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КРИТИЧЕСКІЯ И БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЯ ЗАМЪТКИ. 
Западнорусскія археографическія издавія послъдняго времени. 
І. |. 

Не смотря на многія неблагопріятныя обстоятельства, затрудняю- 
пя правильное развите русской жизни въ западной Россін, русская 
наука съ твердою настойчивостю продолжаетъ тамъ прокладывать 
пути къ правильному пониманію иъстныхъ вопросовъ. Съ конца про- 
шедшаго года до настоящаго времени въ Віевћ и въ ВальнВ издано 
одиннадцать томовъ археографическаго содержанія, именно: два тома 
„Архива Кіевской археографической коммяссін“, одинъ томъ „Актовъ 
Виленской археографической коммиссін“, четыре тома „Археографи- 
ческаго сборника“, издаваемаго при Виленскомъ учебномъ округ, 
„Книга Кагала“, изданная г. Брафманомъ на средства того же округа, 
„Археографическій календарь“, изданный г. Горбачевскимъ на сред- 
ства Внленскаго же учебнаго округа, и два тома „Описанія дћлъ, хра- 
нящихся въ архив Виленскаго гевералъ-губернаторства“, изданные 
г. Энгелемъ. Сообщаемъ краткія свЪдћнія о каждомъ изъ этихъ из- 
даній. 

Кіевская археографическая комимиссія, издававшая сначала, подобно 
другимъ коммиссіямъ, акты, случайно оказывавшіеся у нея подъ ру- 
ками, съ 1859 года измънила такой способъ изданія актовъ и при- 
няла своеобразный планъ, на который мы считаемъ нужнымъ обра- 
тить вниманіе нашихъ ученыхъ, какъ на образцовый, по нашему мнћ- 
нію, для всВхъ издан! провинціальныхъ актовъ. Шланъ этотъ за- 
ключается въ слВдующемъ. Ознакомившись съ свовмъ архивомъ и 
опредВливъ, какія главныя стороны западнорусской жизни онъ уяс- 
няетъ, Кіевская археографическая коммиссія изучаетъ опредВленный 


родъ этихъ актовъ, при чемъ извлекаются всћ имћющіяся въ актахъ 
данныя для объясненія раскрываемой въ нихъ одной какой-либо сто- 
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роны западнорусской жизни; на основаніи ихъ составляется изслЪдо- 
ваше, и къ нему прилагаются главнВёшіе акты во всей цзлости, а 
на друге дВлаются ссылки. Әтотъ планъ представляетъ, вопервыхъ, 
ту выгоду, что ученые виЪютъ возможность судить о всей совокуп- 
ности актовъ извъстнаго отдъла и въ случаћ надобности могутъ 
легко пойдти по пути издателей въ самый архивъ; вовторыхъ, руко- 
водящія изслфдованія могутъ служить прекраснымъ пособіемъ для но- 
выхъ тружениковъ науки и легко знакомить съ важнЪйщими западно- 
русскими вопросами вообще образованныхъ людей. Пригодность этого 
плана для изданій провинціальныхъ актовъ, кажется, еще боле уяс- 
нится, если мы припомнимъ читателямъ, что въ каждомъ изъ трехъ 
западнорусскихъ центральныхъ архивовъ Кіевскомъ, Виленскомъ и 
Витебскомъ (не початомъ), находятся цВлые милліоны актовъ, всецћ- 
лое изданів которыхъ невозможно даже для значительно отдаленнаго 
будущаго, какъ по денежнымъ затрудненямъ, такъ и потому, что это 
акты почти исключительно мЪстнаго значенія. Соображеніл эти имћ- 
ютъ по нашему мнћънію, силу и для другихъ местностей, особенно 
по отношеню къ юридическимъ и административнымъ актамъ позднћй- 
шаго времени, Держась этого плана, Кіевская археографическая ком- 
миссія издала три тома актовъ съ зам Ъчательными изслЪдованіями 
гг. Иванишева и Лебединцева о церковныхъ дћлахъ; одинъ томъ актовъ 
о соединенін Литвы съ Польшей съ изслВдовашемъ предсћдателя ком- 
миссін М. В. Юзефовича, которое въ свое время надФлало много 
шуму въ польской сред и значительно подвинуло въ нашемъ обще- 
ствз правильное пониман!е русско-польскаго вопроса; два тома актовъ_ 
о казакахъ съ изслВдовашями г. Антоновича; одинъ томъ актовъ о 
происхождени шляхетскихъ родовъ въ югозападной Россіи съ пре- 
дисловіемъ М. В. Юзефовича. 

По такому же плану изданы в два послћдніе тома этой коммис- 
сін, на которые мы желаемъ обратить вниманіе читателей. 

Одинъ томъ (1-й томъ 5-Й части) это —акты о городахъ съ изелћ- 
дованіемъ г, Антоновича. Въ этомъ томъ и актами, и обширнымъ 
изслБдованіемъ г. Антоновича рћшаются съ поразительною убћди- 
тельностію вс важн®йие вопросы изъ внутренней истори городовъ, 
которую почтенвый авторъ изслћдованія съ зам чательнымъ знаніемъ 
дЪла и искусствомъ связалъ съ вопросами о сословіяхъ н о поземель- 
номъ владвни въ югозападной Россін. Пачавъ свое изслВдован!е съ 
древнихъ. временъ, ‚авторъ, на основати данныхъ, сохранившихся въ 
поздяйшей ‚жизни ов» городовъ, доказываетъ, что города 


е 
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въ этой стран, какъ н всВ города въ древней Русн, были центрами 
вЪчевой и общинной жизни, къ которымъ тянуло окружное народона- 
селеніе часто на очень значительномъ пространств. Горожане и 
окрестное населеніе объединялись общноёт! интересовъ своей М%ст- 
ности и особенно необходимостію защиты своей мћстности и государ- 
ства вообще, для чего они должны были поддерживать свою крћ- 
пость и выставлять опред®ленное количество вонновъ въ военное 
время. Это-то военное дВло и повело къ разложению вћчеваго и об- 
щиннаго устройства городовъ. Г. Антоновичъ, объясняя этотъ пере- 
воротъ въ жизни южнорусскихъ городовъ, раскрывает намъ феодаль- 
ныя понятія литовскихъ киязей и ихъ усимя направить већ силы 
государства къ военнымъ цћлямъ. Поэтому они стали мало по малу 
выдвигать чисто служилое сословіе и раздавать ему земли 8% районћ 
городскихь владфній. Эти люди болВе и болђе отдВлялисЬ отъ го- 
рожанъ, которые, въ свою очередь, болће и боле устранялиеь отъ 
личиной военной повиниости н облагались денежною податью. При 
этомъ автор, на оспованін актовъ, входить въ подробное изслћдо- 
ваніё перехода горожанъ отъ яичной военной повинности къ денеж- 
ной и излагаетъ роды послЪдней. Сь другой стороћы, литовскіе князья 
назначали отъ себя для. управленій городомъ или городами и его 
_ областію своихъ чиновниковъ —воеводъ, намфстниковъ, старостъ, вой- 
товъ, которые валагали свою власть на администрацію й даже судъ 
горожанъ. Разъединеше силъ городскаго района и раздоры между 
ними, а Также между горожанами и правителями, были естествен- 
ными послфдствіями этого и завершались быстрымъ упадкомъ значе- 
нія я благосостоянія городовъ. „Общины“, говорить г. Антоновичъ, _ 
„уступаютъь шагъ за шагомъ передъ натискомъ землянъ (военныхъ 
людей, владћвшихъ землей) н ограничиваются въ борьб% безплодными 
протестами и жалобами, ссылками на обычаи «якъ здавна бывало» и 
усимями успокоиться на томъ, что послћ каждой уступќи ймъ оста- 
ются еще клочки прежняго порядка, на которыхъ они пытаются 
устоять“ (стр. 25). Финансовыя потребности государства заставляли 
правительство заботиться объ улучшен и положенія городовъ, но его 
усня, по иНЪнію автора, не достигали цЪли, и города боле н бо- 
две падали. Такъ, правительство старалось поднять города разви- 
темъ въ нихъ самоуправленія посредствомъ Магдебургскаго права; 
но это право постоянно старались подорвать старосты; съ другой 
стороны, скрывавшеся въ Магдебургскоиъ прав аристократичесве 
элементы былн до такой степені противны духу русскаго общиннаго 
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самоуправленія, что горожане весьма часто сами нарушали его, и не 
ограничиваясь малымъ числомъ правящихъ членовъ, составляли сходки 
по старымъ русскимъ обычаямъ. Далће, для поддержанія ремеслъ 
правительство поощряло образоване цеховыхъ братствъ, но и эта 
мзра не вела къ добру: цехи останавливали развитіе ремеслъ. 

Рядомъ съ государственными городами существовали города част- 
выхъ лицъ—пановъ. Подражая правительству, наны также надфляли ` 
города Магдебургскимъ правомъ и цеховымъ устройствомъ, но само 
собою разумћется, что эти улучшенія были еще мене удачными, по- 
тому что панская воля царила надъ всВмЪъ, и эти лишь но виду самостоя- 
тельные города были заразительнымъ примВромъ для старость госу- 
дарственныхъ городовъ. Съ упадкомъ городовъ параллельно развива- 
лось ихъ закрЪпощеніе въ пользу старость. Наконецъ, разселене по 
городамъ Евреевъ довершило паденіе городовъ. Горожане вытВснены 
на окраины городовъ, убита ихъ ремесленность, они остаются при 
мелкомъ земледВ ми, городъ получаетъ значеніе только рынка для 
окрестныхъ деревень. Вс эти выводы г. Антоновича подтверждаются 
ссылками на акты, изъ которыхъ главнёйпие приложены къ его 
изслћдованію, и другими историческими свидВтельствами. 

Почти вс выводы почтеннаго автора изслћдованія о югозапад- 
ныхъ городахъ, по нашему мнћЪнію, неоспоримы и составлають до- 
рогое пробр®теие для науки. Мы сдћлаемъ противъ нихъ только 
одно зам чаше. Намъ кажется, что матеріалъ, которымъ располагалъ 
авторъ, дагъ ему нъсколько преувеличенное понятіе объ упадкћ го- 
родовъ подъ литовскимъ и польскимъ вліяніемъ. Южнорусскіе города 
еще до власти литовской и польской были жестоко разорены и боль- 
шею частью разрушены Татарами, а во времена литовской и поль- 
ской власти, силы ихъ ослабЂвали, между прочимъ, отъ того, что изъ 
городовъ, какъ и изъ деревень, выходило много народу въ казаче- 
ство. Казачество сдВлалось для югозападной Россія могущественн й- 
шимъ выраженіеыъ ея жизни и заслоняло н отклоняло отъ дальн й- 
шаго развитя другія стороны ея. Это мы яснће всего видимъ въ 
истори западнорусскихъ братствъ. ЧФЗыъ ближе они были къ каза- 
честву, тёмъ были слабВе, и наоборотъ. Поэтому въ той же югоза- 
падной Россін, въ м8стностахъ подальше отъ казаковъ, какъ, напри- 
мвръ, въ Луцк и Львов, Магдебургское н цеховое устройство далеко 
не такъ быстро вело ихъ къ упадку, какъ думаетъ авторъ, и напро- 
тивъ того, долгов врёмя облегчало борьбу ихъ съ польскою и латин- 
скою пропагандой. Еще яснће это видно въ истори б%лорусскихь 
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городовъ. Вильна, Минскъ, Полоцеъ, Витебскъ и Могилевъ еще въ 
ХҮП столЗти обнаруживали столько силы, что приводили въ сму- 
щеиіе польскую власть, и что особенно замЗчательно, посредствомт, 
братствъ они связывали съ собою сельскихъ жителей и какъ-бы воз- 
становляли то древнее общинное устройство областей, упадокъ ко- 
тораго авторъ съ такимъ трудолюбіемъ и уифніемъ прослћдилъ по 
актамъ въ южнорусскихъ городах. 

Другой томъ актовъ, изданпыхъ Біевскою археографическою ком- 
миссіей въ послВднее время, касается также очень важнаго предмета, 
именно, экономическихь и юридическихь отношеній крестьянъ юго- 
западной Руси въ ХУШ столътін. Это изданіе составляетъ второй 
томъ актовъ о крестьянствъ, предположенныхь коммиссіей къ изда- 
нію, и является прежде перваго, такъ что по актамъ этого второго 
тома мы можемъ судить лишь о позди йшемъ состоянии южнорусскаго 
крестьянства подъ властію Польши; но пробзлъь актовъ предшество- 
вавшаго времени восполняется изслБдованіемъ г. Антоновича. Въ 
этомъ изслВдован!и авторъ сначала дћлаетъ краткій очеркъ исторін 
крВпостнаго состоянія въ НольшВ и Литвћ, а затЬмъ подробно вз- 
лагаетъ, на основании актовъ, данныя для изученія состоянія юго- 
западнаго крестьянства въ ХУШ столВтін. 

Въ своемъ изслЪдованіп г. Антоновичъ съ самаго начала углуб- 
ляется въ соціальный бытъ Польши и Литвы и старается опредћлить, 
чБиъ въ этомъ отношеніи Литва отличалась отъ Польши. Авторъ на- 
ходить, что Польша весьма рано усвоила себВ германскія феодаль- 
ныя начала, но подъ вліяніемъ началъ славянской общины усвоила 
ихъ своеобразно, распространила ихъ въ равной степени на благо- 
родное шляхетское сословіе, не допуская различныхъ степеней фео- 
даловъ. Но за то она тзыъ рВшительнће отр®зала землед®льчесвй 
народъ отъ всякихъ правъ и съ необычайною поспшностю превра- 
тила его въ массу безправнёйшихъ рабовъ 

Въ Литвъ положеніе дћлъ было другое. Феодальное устройство ВЫ- 
ражалось въ разнообразнъйшихъ видахъ привилегированныхъ лицъ— 
отъ удВльныхъ князей, владћвшихъ цёлыми областями, до служилыхъ 
бояръ, ванимавшихъ небольшіе клочки земли. Эти послВдніе примы- 
кали нечувствительно къ крестьянамъ, которые также разд%лялись 
на нћсколько видовъ: слободичей, нанимавшихъ пустыри и освобож: 
давшихся на первое время отъ всякихъ даней; данниковз, людей 
свободныхь и жившихъ на собственныхъ земляхъ, только выплачи- 
вавитихъ деньги за воснную повинность; отчичей, людей, прикр®п- 
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ленныхъ къ земл, но сохранившихъ личную свободу; наконецъ, че- 
дяди, людей невольныхъ, но собственно говоря, невольныхъ лично 
или даже на опредћленное лишь время. Для того, чтобы въ Литву 
могли войдти польское шляхетское полноправ!е и польское крестьян- 
ское безправіе, нужно было, чтобъ уничтожились въ ЛитвЪ разные 
виды какъ военнаго сословія, такъ и крестьянства. Г. Антоновичъ 
полагаетъ, что об эти работы сильно были подвинуты впередъ до Люб- 
линской уши, особенно первая — слитіе въ одно сословіе литовскаго 
дворянства, и что потому-то Люблинская унія не встрћчала и не 
могла встрВтить сильнаго противодфӣствія, такъ какъ низшее дво- 
рянство тянуло къ Польшћ, дававшей ему равноправность съ выс- 
шимъ дворянствомъ. Авторъ не считаетъ нужнымъ подтверждать каж- 
дое изъ своихъ положен историческими свидћътельствами, которыхъ 
дВйствительно приводить весьма немного; но почему онъ не приво- 
дитъ такихъ свидЪтельствъ, потому ли что при нзданін слЗдующаго 
тома предполагаетъ написать особое объ этомъ изслВдованіе, или по- 
тому что считаегь ‘настоящая свон положенія неосиоримымн, намъ 
нензвћстно. Во всякомъ случа, мы не считаемъ себя въ прав оста- 
вить безъ зам чанй нћкоторыя изъ его положеній, потому что опи 
могуть вести къ ошибочному представленю историческаго развития 
западнорусской жизни п страннымъ образомъ совпадаютъ съ воззрћ- 
нами польскихъ писателей. Авторъ утверждаетъ, что Литва на про- 
странствЪ времени отъ соединенія ея съ Польшей (1386 г.) до Люб- 
линскаго сейма (1569 г.) такъ далеко подвинулась на пути ополяче- 
нія, что Люблинская унія была ужь естественнымъ явлешемъ; опа 
встрВчала препятствія только въ аристократахъ Литвы, и то немно- 
гихъ, а низшее дворянство тянуло къ ПольшВ, къ правамъ поль- 
скаго шляхетства. Что ополяченіе постепенно усиливалось въ Литвз, 
это вЪрно, но что оно шло тёми именно путями, на какіе указываеть 
авторъ, и шло такъ быстро, что Люблинская унія сдћлалась есте- 
ственнымъ его послВдствемъ, съ этимъ никакъ нельзя согласиться. 
Ополячеше, какъ естественно было ожидать, далеко ушло только въ 
высшемъ, аристократическомъ кругу Литвы, а не въ низщемъ хворян- 
ств ея, которое ничћиъ не доказало, что дВйствительно тянет 
въ Польшв. Изъ Люблинскихъ дневниковъ мы знаемъ, что Поляки 
на него разчитывали и хлопотали, чтобъ оно ознакомилось съ бла- 
гами польскаго. шляхетства, но вовсе не видно, чтобъ эти разчеты 
и хлопоты принесли какой - либо плодъ. Только въ одномъ ПодлВсьи 
шляхта танула къ Польш%; въ ЛитвВ же только шляхта латинской 
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п%ры заявила свое сочувствие Полякамъ. Объ остальномъ низшемъ 
дворянствВ, въ сравнени съ которымъ объ вышеуказанвыя группы 
составляли ничтожниёйшее меньшинство, мы ничего не знаемъ; судя 
по памятинкамъ, оно бездъйствуетъ во время Люблинской уни. Намъ 
кажется, что при оцВнкћ Люблвиской уни никогда не слЗдуетъ упу- 
скать изъ виду двухъ обстоятельствъ чисто вншнихь, но имъвшихъ 
въ этомъ дВлВ гораздо большее значеніе, чЁмъ всВ сляшкомъ двух- 
сотлатнія усилія Поляковъ притянуть къ себВ Литву: это война Іоан- 
па ГУ съ Литвой и бездћтность послВдняго Ягайловича, довершив- 
шаго унію Литвы съ Полыпей, Сигизмунда-Августа. Эти два обстоятель- 
ства перепутали въ ЛитвВ већ неправленія жизни и поставили ев въ 
безвыходное положеніе, которыиъ Поляки и воспользовались на Люб- 
линскомъ сейм 1569 года. Этотъ взглядъ подтверждается всею даль- 
н8йшею исторіей западной Россіи — разъединеніемъ Литвы съ Поль- 
шей посл смерти Сигизмунда-Августа, какъ это видно изъ прекрас- 
пой книги г. Трачевскаго '), при Отефанћ БаторіВ, какъ это видно 
изъ лВтописи осады Пскова, во все время ХҮП столћтія, какъ это 
видно наконецъ изъ многочисленныхь событій въ кругВ церковной 
уніп, н между прочимъ, изъ актовъ дворянскихъ постановленій, издан- 
ныхъ Кіевскою же коммиссіей. Словомъ, и здћсь, какъ въ изслВдо- 
ваніи о городахъ, мы видимъ нВкоторое преувеличеніе г. Антоновича 
въ развитш его мысли. Впрочемъ, въ настоящемъ случаћ мы гово- 
рпиъ это только о первой и небольшой части изслёдованія автора, 
той именно части, которая не опирается на документы. Объ осталь- 
ной же части, то-есть, объ изслћдованін крВпостнаго состоянія въ 
югозападной Россін въ ХУШ столћтін, мы должны сказать, что оно 
составляетъ замћчательнВйшій трудъ и самую свВжую новость въ 
ученой разработкВ этого вопроса. Здесь авторъ шагъ за шагом ъ слђћ- 
дитъ по документамъ за тћмъ, какъ исторически развивалось закрћ- 
пощеніе русскаго землед льца польскниъ паномъ. Въ этой истор, 
исполненной жив Ашаго интереса, поражаютъ два явленія, способиыя 
воодушевить поэта и художника: это неумолпмая и иеистощимая так- 
тика пановъ поработить русскаго хлопа, и столь же неумолимая и 
ненстощимая изобрЂтательность русскаго хлопа уйдти отЪ этой не- 
воли. Эта историческая борьба польскаго деспотизма и русской сво- 
боды перепробовала для свонхъ дћйствій всю мъсткость югозападной 
Руси и породила поразительныя хитрости: она развила, между про- 
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чимъ, зам'Ъчательные промыслы, наприм ръ, промыселъ выманиванія 
крестьявъ изъ неволи и промыселъ отыскиванія бъглыхъ крестьянъ; 
наконецъ, она представляетъ такія картины закрВпощенія, послъ ко- 
торыхъ невозможно никакое слово въ оправданіе польской системы 
отвошеній къ крестьянамъ. | 

Матеріаломъ для изображеня исторической борьбы польскаго пана 
и русскаго хлопа послужили автору главнымъ образомъ многочислен- 
ные инвентари панскихъ имВній, хранящіеся въ Кіевскомъь архив. 
Сличая эти инвентари, г. Антоновичь нашелъ возможность онредф- 
лить шшипаш и тахіюитп крестьянскихъ повинностей. Мишит 
крестьянскпхъ повинностей, напримъръ, въ Волынской области въ 
ХУШ столћВтін составляль 231 рабоч день или 77'/з влотыхъ, а 
шахтит 321 день стоямостію въ 107 злотыхъ; въ Кіевскомъ Полћсьи — 
шипит 162 дня стоимостію въ 54 злотыхъ, шахішитю 812 дней стои- 
мостію въ 104 злотыхъ; на рубежз степной Украины, въ Житомірскоиъ 
повзт8— припию 82 дня стонмостію въ 28 злотыхъ, шахииит 214 дней 
стоимостію въ 71 злотый. Эти многознаменательныя цифры авторъ 
опред®ляетъ на основанш точныхъ частныхъ данныхъ, и что 0с0- 
бенно важно, вездВ старается дать имъ смыслъ. Путемъ сличенія 
инвентарей онъ опредВляетъ, гдз и въ какое время повинности изиВ- 
нялись, и по актамъ же объясняетъ причины этихъ изићненій. Это-то 
и составлнетъ важнЬйшую, по нашему миънію, часть изслћдованій 
автора. 

РЬшительныя попытки закрёпощенія русскаго крестьянина въ за- 
падной Россін начались со времени Люблинской уни, которая от- 
крыла польскимъ панамъ Литву для разселенія въ ней. „Что побћги 
крестьянъ посл» введенія Люблинской уни“, говоритъ авторъ, „со- 
ставляютъ характеристическую черту быта новосозданнаго ушей го- 
сударства, и что они достигли громадныхъ разм ровъ, ясно свид%- 
тельствуютъ какъ безчисленныя жалобы дворянъ, составляющія цёлые 
томы, хранящіеся въ Кевскомъ центральномъ архивћ, такъ и поль- 
ское законодательство времени, посл ховавшаго за Люблинскою ушей“ 
(стр. 27). Затћмъ авторъ перечисляетъ и пересматриваетъ самые за- 
коны до знаменитой конститущи 1573 года, отдававшей панамъ не 
столько тзло, но и душу крестьянина. Впрочемъ, югозападная Россія въ 
своемъ казачествћ и въ своихъ степяхъ заключала великую сдержи- 
вающую для пановъ силу. Поэтому, силою казачества и близостію въ 
нимъ и въ степямъ измВрялась въ обратномъ отношеніи сила ЕрВ- 
постнаго состоянія, Чъмъ сильнфе было казачество, тёмъ сдержаннће 
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была панская жажда крестьянской неволи и наоборотъ. „Полное гос- 
подство шляхты въ югозападномъ кра“, говоритъ авторъ, „начинается 
только съ начала ХУШ столВтія, когда казачество исчезло совер- 
шенно въ правобережной Украин%, и когда прочныя сношевія съ Рос- 
стей, и виВстћ съ тЬмъ, переполвеніе народонаселеніемъ лћвобережной 
Украины, если не уничтожали вполнћ, то ограничивали до ·извъстной 
степени возможность крестьяискихъ побћговъ“ (стр. 31). Но въ этомъ 
бђдствін помогла крестьянамъ пустыня, доставшаяся Полякамъ на 
правомъ берегу Днзпра посл подавленя казачества. Вдали отъ этой 
пустыни, въ западной части Польши можно было обременять крестьянъ 
чрезиВрнымп повинностями, — крестьяне были беззащитны, но по краямъ 
пустыни, а тБмъ боле въ этой пустынћ, необходимо было удержи- 
вать ихъ на мъстћ льготами. Воть этимъ-то и объясняется порази- 
тельное различіе между повинностями той и другой м%стности. Но 
это различіе, вызванное необходимостію, надћлало панамъ иного хло0- 
потъ. Крестьяне изъ б®дственной мъстности бБжали въ болће льгот- 
ную, н такъ какъ это бъгство было выгодно панамъ тћхъ м8стъ, куда 
бЪжали крестьяне, то они покровительствовали ему. Этимъ-то путемъ 
и развился промыселъ отыскивать крестьянъ, желающихь льготной 
жизни, промыселъ такъ-называемаго викочиванія крестьянъ, противъ 
чего принимались строгія законодательныя иВры и общая усилія всћхъ 
павовъ м$стности, откуда бЪжали крестьяне, а это, въ свою очередь, 
доводило бВглыхъ крестьянъ до ожесточенія и крайнихъ проявле- 
ній его. | 

Само собою разум Ђется, что льготное положеніе крестьянъ на но- 
выхь, пустынныхъ мВстахъ прекращалось, когда эти мЗста плотиЂе 
заселялнсь. Этимъ-то и объясняется тахітит крестьянскихъ повин- 
ностей въ однихъ и твхъ же мЪстахъ Украины въ разное время, что 
естественно провзводило между крестьянами снова волненіе и вызы- 
вало въ нихъ попытки отыскивать новыя льготныя м%®ста. Противъ 
этого нВкоторые паны югозападной Россін въ концћ ХУШ столБтія 
придумали новую иВру, повидимому, очень либеральную: они прода- 
вали крестьянамъ участки земли въ собственность. Сопоставивъ число 
подобнаго рода актовъ по годамъ и по ижетностямъ, авторъ прн- 
шелъ къ выводу, что самое большое число пхъ падаетъ на время 
комевщины (1768 г.) и на время колонизаци Новороссійскаго края 
посл увичтоженія Запорожской сЪчи (1775 г.), а по ићстности са- 
мое большее число этихъ актовъ было въ Кіевской Украинф. Авторъ 
уясниль себВ также, что самое большее число этихъ актовъ совер- 
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шено въ коронныхъ имЗнахъ (староствахъ) и затћмъ въ имфніяхъ 
крупныхъ землевлад льцевъ. Земля продаваемая поступала не въ пол- 
ную собственность крестьянъ, а становилась вЪчною арендою ихъ на 
извЪстныхъ условіяхъ ежегодной платы деньгами или натурой, и при- 
томъ въ подобныхъ актахъ часто дВлалась приписка: „до дальнЪћ- 
шаго моего распоряженія“. Авторъ при этомъ замчаетъ: „Очевидно, 
что при выдачВ дарственныхъ записей владЪльцы имћли заднюю 
мысль — удержать временно приманкою поземельной собственности 
крестьянъ въ своихъ имВніяхъ, переждать критическое въ экономи- 
ческомъ отношеніи время, и по минованіи его, отобрать назадъ въ 
силу „дальнъйшаго распоряженія“ документы, выданные крестьянамъ 
на землю, и уничтожить дарственныя записи, на что всякій дарящій 
ниВлъ, по существовавшему закону, право“ (стр. 61—62). 

Зам чательно окончаніе всей этой истори вакрћпощенія и этихъ 
мнимыхъ правъ крестьянъ на землю, какъ на свою собственность. 
Изложимъ его опять словами автора: „Въ 1792 году южнорусскій 
край былъ возвращенъ Россів, и шляхетскій порядокъ долженъ былъ 
уложиться въ иныя формы юридическаго и общественнаго строя. Въ 
первое время казалось, что формы эти были не только невраждебны 
идеалу помВщичьнхь отношеній, къ которымъ стремилась шляхта, но 
иапротивъ того, въ значительной степени подготовляли его осуще- 
ствленіе. Шлаяхтичн теряли, правда, юридическую власть надъ крестья- 
нами, простиравшуюся въ Р8чн Посполитой до „права меча“, но за 
то экономическое ихъ господство было вполнВ признано закономъ и 
могло опереться на сильио организованную администрацію и на проч- 
ную власть, которою въ Россіи оберегалея законъ, и которой и тни 
не представлялось въ РЬчи Посполитой. Хитрость и уловки въ отно- 
шенін къ крестьянамъ сдћлались лишни; явились средства удержать 
ихь отъ побВговъ, обращаясь къ администращи, а не къ льготамъ и 
приманкамъ, какъ было прежде. Потому, послћ 1792 года значительно 
ослабћваетъ, а чрезъ нъсколько лћтъ (къ 1796 г.) в совеВыъ пре- 
кращается раздача земель крестьянамъ; напротивъ того, помЪщаки 
отбираютъ прежде данныя пли (ими?) дарственныя записи и повсе- 
ыћстно отвимаютъ у крестьянъ землю. Въ староствахъ, поступившихъ 
въ частное владфніе, гдВ права крестьянъ утвердились болће прочно, 
владвльцы прибзгаютъ нер®дко къ перегоиу жителей цВлыхъ селъ и 
мЬстечекъ на новыя мЪста жительства, для того, чтобы разорвать 
ихъ, связь съ землей н уңичтожить всякое воспоминаніе о правахъ 
‚нз нее. Казалось, что шляхта достигла, наконець, давпо желаннаго 
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полнаго экономическаго господства надъ крестьянами, и что опираясь 
на покровительство, оказанное ей русскимъ правительствомъ, она, на- 
конецъ, сломила долго сопротивлявшійся народъ и дождалась полнаго 
торжества: На дВлВ, однако, торжество это было только временнымъ 
миражеиъ“... (стр. 62—63). 

Въ заключен!е этого краткаго обзора изданій Кіевской археогра- 
фической коммиссін считаемъ не лишнимъ обратить вниманіе чита- 
телей на сл8дующее. Читатели, безъ сомннія, ясно видятъ, какъ 
Кіевская археографическая коммиссія шагъ за шагомъ, далће и да- 
лБе углубляется въ западнорусскую историческую жизнь и постепенно 
доходить до рЪшенія существенвЪйшихъ ея вопросовъ. Не всћвиъ, 
можетъ - быть, извћстно, что эта коммиссія располагаетъ весьма не- 
большими средствами и состонть собственно изъ одного лица — М. В. 
Юзефовича, который уже самъ отыскиваетъ людей и поручаетъ имъ 
то или другое дћло. Замъчательный успъхъ дЪйствій устроенной та- 
кимъ, повидимому, страннымъ образомъ Кіевской коммиссін, оче- 
видно, зависитъ прежде всего отъ высокаго уровня знанія и патріо- 
тическаго усердія почтеннаго ея предсВдателя; но нельзя при этомъ 
не обратить вниианія и на нравственныя силы, которыя коимиссія 
можеть находить въ Кіевћ, гдз ихъ доставляють ей и университетъ, 
и духовная академія. Достоинствомъ своихъ изданій Біевская ком- 
мисс1я въ равной мърћЪ обязана этимъ двумъ заведеніямъ. Они не 
только даютъ ей даровптыхъ временныхъ членовъ, но и предносатъ 
предъ нею знанія высшей науки, что и отражается въ каждомъ трудЬ 
коммиссін. Такъ ли дфла илутъ при другомъ цевтральноиъ западно- 
русскомъ архив въ Впльнћ, въ которой, какъ извЬстно, иътъ ни 
университета, ни духовной академи, и что даютъ намъ появившіяся 
тамъ археографическія изданія, это мы увидимъ въ слВдующей 
статьв. 

‚ М. Кояловичъ. 
и |. №. 1 р 
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КРИТИЧЕСКІЯ И БИБЛІОГ РАФИЧЕСКІЯ ЗАМЪТКИ. 
Западно-руссв!я археографическія игданія '). 
П. 


Нынфшній предсВдатель Виленской археографической коммисси, 
достоуважаемый Я. Ө. Головацкій, унаслБдовалъ отъ прежнихъ пред- 
сБдателей и планъ изданій, и даже особенныя, крайне стВсинтельныя 
условія занятій при чтенін и списываши актовъ, огражденныя зако- 
номъ *). ИзмВнить, что оказывалось нужнымъ для усивха дфйствій 
коммиссін, было на первыхъ порахъ крайне трудно *); поэтому не- 
удивительно, что въ настоящемъ новомъ изданш Виленской археогра- 
фической коммиссін, именно, въ 3-мъ том актовъ ея, мы видимъ 
продолженіе небогатыхь по содержанію прежнихъ томовъ этого 
сборника. 

Третій томъ актовъ Виленской археографической коммиссін со- 
держитъ въ себВ акты Брестскаго градскаго суда съ 1401 по 1699 
годъ. Главные местные вопросы, волновавшіе населеше Брестской 
области, это — поземельные раздоры съ сосВдями - Поляками, вну- 
тренвяя борьба земства съ государственными чиновниками, борьба 
съ иноземцами, наплывавшимя въ нее главнымъ образомъ изъ Гер- 
манін, съ НЪмцами и Жидами, и наконецъ, религіозная борьба. Ак: 
товъ первыхъ трехъ родовъ въ настоящемъ том находится небольшая 
группа. Немного въ немъ также актовъ общегосударственнаго зна- 


_ 


1) Окончаше. Первая статья была помфщена въ ноабрской книжкъ Журн. 
Мин. Нар. Просв. за текущ годъ. 

2) По закону членаиъ коимиссін нельзя ни входить въ архивъ, ни брать 
рукописи на свою отвътственность изъ канцелар!и архива. 

2) Въ предислови къ третьему тому актовъ Виленской комииссін разказана 
весьма прискорбная исторіл этой комииссін, подвергавшейся слишкомъ частымъ 
перемънакъ предсъдателей и другимъ неблагопріатнымъ обстоятельстваиъ. 
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ченія; такъ какъ они составляютъ только небольшую часть цВлаго 
разряда гражданскиҳъ актовъ, который найдетъ себВ мисто въ слф- 
дующемъ тоић издащй Виленской коммиссін, гдз будеть помфщено 
и обозрВніе ихъ, то и мы отлагаемъ сужденіе о нихъ. Главное со- 
державе настоящаго тома — это акты религіозные. Они большею 
частію поздићйшаго времени, такъ какъ акты Брестскаго градскаго 
суда за самый важный — по справедливому зам$чаню предсћдатела 
Виленской коммиссіи — періодъ съ 1585 до 1624 года утрачены. Остав- 
шіеся акты этого суда, часть которыхъ теперь издана, очерчиваютъ 
однако довольно ясно нћкоторыя любопытныя явленія религіозпой 
жизни того времени. Изъ нихъ, между прочимъ, видно, съ какою за- 
ботливостію польскіе паны строили уніатскія церкви, чтобы привлечь 
въ унію православный народъ, и какъ спокойно они заставляли этотъ 
народъ ходить въ уніатскія церкви, подвергая нарушителей ихъ воли 
денежному штрафу и предавая православныя церкви въ руки Жа- 
довъ. Но какъ въ другихъ ыћстахъ, такъ и въ Брестской области, за- 
бота объ уши была у пановъ лишь въ первое время; въ послідствія 
сама унія становилась орудемъ панскихъ прихотей, даже грубаго свое- 
корыстія. Панское патронатство ложилось тяжкимъ бременемъ на 
уніатскія церкви. Паны не затруднялись вводить въ эти церкви ла- 
тинск!е порядки и отнимать отъ нихъ земли. 

Виленская археографическая коммисия видћла, что исторія Брест- 
ской области даже по религіозному вопросу гораздо богаче, чћиъ 
тЬ данныя, которыя находятся въ Брестскихъ градскихъ книгахъ, — 
не говоримъ ужь о фактахъ нзъ гражданской жизни. Чтобы возна- 
градить скудость изданныхъ актовъ, почтевный предсћдатель Вя- 
ленской археографической коммиссін Я. Ө. Головацкій предпослалъ 
этимъ автамъ историческій очеркъ Брестской области съ древнВёшихъ 
временъ. Әтотъ очеркъ сразу даетъ замћтить, какъ богаты русскія 
извВстія о Брестской области за время до татарскаго ига, и какъ 
они скудны за позднзйш!я времена, хотя извћстно, что Брестъ, или 
правильне Берестье, не терялъ своего значенія и въ эти времена. 
Это привело автора къ выводу, что русскіе памятники и русскія сви- 
дЬтельства за эти позднћйшія времена истреблены Полякамн. Дока- 
зательства на лицо: въ актахъ Брестскаго градскаго суда подозри- 
тельный недочеть самыхъ важныхъ актовъ почтй за полстолћтіе. 
Кромъ того извЬстно, что въ Брест собирались многіе литовскіе 
сеймы по вопросу о гражданской уши Литвы съ Польшей и многіе 
соборы по дћламъ церковной уни. Немногіе акты этого рода сохра- 
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нились, въ православныхь сочиненіяхъ того времени, какъ, напрнићръ, 
въ ӘктезисВ и Апокрисисф, или въ архивъ уніатскихъ митропози- 
тов, или наконецъ, ‚въ юридическихъ сборникахъ литовекихь; но 
многимъ изъ. этихъ  актовъ подобало быть въ книгахъ Брестскаго 
градекаго суда. Очень понятно поэтому глубокое сожалЪніе почтен- 
наго .предсВдатехля Виленской археографической коммиссін объ этихъ 
потеряхъ, а также о томъ, что Виленская археографическая ном- 
миссія пронуждена въ своихъ трудахъ ограничиваться однимъ Ви- 
ленскимъ  центральнымъ архивомъ и изъ другихъ м%еть ии ‘откуда 
не ‹лолучаетъ актовъ. Не можеыъ однако не высказать нашего раз- 
ногласія съ почтеннымъ предсВдателемъ Виленской археографической. 
коммиссіи по нВкоторымъ мыслямъ его. 

1) Мы никакъ не можемъ согласиться съ тфмъ НН г г. То. 
ловацкаго, которое, впрочемъ, не высказано ясно, будто содержанје 
Впленскаго центральнаго архива не достаточно ддз Виленской. кох- 
миссіи, Мы думаемъ, что Виленская коммиссія, не имфющая права. 
входить въ этотъ архивъ, не можеть пока судцть основатедьно © 
его богатств или скудости, и соверщенно увЪрены, что ова найдетъ 
его богатЬйшииъ, если получить вышесказанное право, и кром того, 
если завЪдываніе архивомъ перейдетъ къ предсфдателю Виленсиой 
коммисси, о чемъ, какъ намъ азвъстно, уже возбужденъ вопросъ, и. 
чего нельзя не пожелать не только для Виленской, но и для Кіев- 
ской коммиссій такъ какъ административное значеніе западно-рус- 
скихъ центральныхъ архивовъ совершенно падветь, а научное иҳъ 
значеніе годъ отъ году возрастаетъ, какъ это очевидно, между цро- 
чимъ,. изъ трудовъ Кіевской коммиссів. Можно сейчасъ же указать 
нЪсколько вопросовъ, которые настойчиво ждутъ рћшенія, и которые 
въ значительной степеня, если не вполн®, получать его въ Ви- 
ленскомъ центральномъ архив%, а также въ Витебскомъ, не трону- 
томъ до сихь поръ и ожидающемъ или присоединеня его къ Ви- 
ленскому, или особой Витебской коммисси. ЁромВ указаннаго уже 
нами въ предыдущей статьВ вопроса о городахъ, ждутъ правильнаго 
разрёщешя вопросы дворянскій, крестьянскій, еврейскіб, вопросы о 
братствахъ, о влінніи войны Алексвя Михайловича и.т. п. Мы пн- 
таемъ надежду, что сама Виленская коммиссія въ ближайшее время 
представить намъ блистательное доказательстко ученаго. богатства 
Виленскаго центральнаго архива. Изъ предисдовія къ третьему тому 
видно, что: .вслЪдъ за этниъ. томомъ должно начаться .. печатаніе 
четвертаго: тома, -въ, 0торонъ, ‚будуть. помщены гражданские арты» 

ЧАСТЬ СІП, ОТД. 2. 8 


268: ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩИНІЯ. 


н пітаго, въ который войдеть ординація королевскихъ лЪсничествъ. 
Ученые пріемы, зам тные при изданін третьяго тома, не смотря на 
неудобства прежней системы изданія актовъ, ручаются намъ, что слВ- 
дующје тоиы будуть еще боле достойны ученой извЗстности поч- 
теннаго предсВдателя Виленской комииссін. 

2) Если даже согласиться, что многіе памятники безвозвратно по- 
гибли, и если даже окажется, что Виленскій и Витебскій архивы дВй- 
ствительно бБдны содержаніемъ (что мы считаемъ невзроятнымъ), 
то и въ такомъ случа нельзя считать д№ло ие поправимымъ. За- 
падно-русская жизнь такъ сложна, запутана, что самыя хитрыя и на- 
стойчивыя усилія фанатиковъ нзгладить слёды русскаго прошедшаго 
не могли быть успъшны. Въ западной Россі все еще осталось слиш- 
комъ много памятниковъ, и вся сила лишь въ ум$ньи отыскивать игъ. 
Въ настоящее время съ разныхъ сторонъ, и русской, в польской, раз- 
даются голоса о примиреши Русскихъ съ Поляками, и при этомъ вы- 
сказывается даже съ польской стороны тоть основной пунктъ при- 
миренія, что вопросъ о возстановлени Польши въ исторнческихъ гра- 
ницахъ долженъ быть разъ на всегда брошенъ Поляками; что за- 
падная Россія должна навсегда оставаться, какъ и остается теперь, 
русскою страною. Мы не имЗемъ намћренін обсуждать вдћсь вопросъ 
о примирени Русскихъ и Поляковъ; но такъ какъ при разъясненш 
его выставляется принципъ, который иы всегда защищали, то на 
него мы обращаемъ здъсь вниманіе, и то лишь съ тЬмъ, чтобы сдћ- 
лать изъ него нЬкоторые выводы, полезные, по вашему миБнію, для 
успВха археографическихъ трудовъ въ западной Россін. ИзвЪстно, 
что у иногихъ польскихъ пановъ есть собранія рукописей. НЗкоторыя 
изъ нихь чрезвычайно богаты и язвЪстны въ литературћ, но до сихъ 
поръ они закрыты для русскихъ людей. Исключене составляетъ Не- 
свижское собраніе рукописей князей Радивилловъ, которое, благодаря 
просввщенному вниманію настонщаго владћльца Несвижа, было въ 
недавнее время открыто въсколькимъ русскимъ ученымъ; и еще одно, 
два. Если вопросъ о примиренін Русскихъ и Поляковъ иметь сколько- 
нибудь серіозное основаніе, & не есть просто ловушка для нашего рус- 
скаго благодушія, то было бы естественно ожидать, чтобъ эти запрет- 
ныя до сихъ поръ собранія рукописей открылись сами собою, и чтобы 
члены западно-русскихъ археографическихь коммиссій первые вошли 
въ нихъ и въ ближайшее время вынесли убВдительнВйшіа доказа- 
тельства, что рознь между Русскими н Поляками кончилась, и кон: 
чилась прочно, потому что тВ и другіе соединились во ния науки, 
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самаго върнаго средства къ объединенію. Оть всей души желаемъ, 
чтобы почтеннымъ членамъ западно-русскихъ коимиссій удалось убћ- 
диться самимъ и убъдить другихъ, что говоръ о примаренін Русскихъ 
и Поляковъ не есть соедниенієв пустыхъ словъ, а дЪйствительное и 
хорошее дъло. 

Въ то недавнее время, когда еще не было, да и не могло быть рћчи 
© примиренін Русскихъ и Поляковъ, Виленсый учебный округъ, върио 
угадывая нужды науки и жизни, предпринялъ поиски этого именно 
рода памятняковъ, сокрытыхъ подъ спудомъ и даже считавшихся 
погибшими, и сумЗлъ даже открыть ученымъ двери въ нђкоторыя 
частныя библіотеки, какъ наприићръ въ вышеупоманутую библіотеку 
Радивилловъ, а также Трембицкаго н другихъ; мало того, округъ на- 
шелъ возможнымъ пріобрВсть нъсколько весьма важныхъ рукописей в 
отъ частныхъ лицъ не только русскихъ, но и польскихъ. Такъ, пріобрћ- 
тены, между прочямъ, лътопись Авраамки и лётопись Супрасльскаго 
монастыря. Собранный такимъ образомъ матераль послужилъ содер- 
'жанемъ для четырехъ прежде изданныхъ томовъ Археографическаго 
сборника, о которыхъ мы говорили въ свое время въ Журналь Ми- 
нистерства Народназо Просвъщеня. Изъ этого же матеріала вы- 
браны большею частію и паматники, напечатанные въ послъднее 
время въ четырехъ новыхъ томахъ этого сборника — ҮІ, УП, ҮШ 
и ІХ !). 

Мы: замЗчали въ свое время, что издатели Археографическаго 
сбориика послВ первыхъ томовъ, заключавшихъ въ себ случайно со- 
бранные памятники, пришли къ мысли издавать ихъ по особымъ от- 
дБламъ, относящимся къ опредВленному научному вопросу или къ 
опредЗленной мВстности. Настоящіе томы сборника изданы по этому 
именно плану, который, какъ очевидно, приближается къ плану 
Кіевской археографической коммисси, такъ что можно надћяться, 
планъ этоть вс̧корЬ будеть вполиъ усвоенъ, по всей вћроятности, 
не только издателями Археографическаго сборника, но н Виленскою 
коммиссіей. 

Шестой томъ Археографическаго сборника заключаеть въ себћ 
памятники религіознаго содержанія, и главнйшая ихъ часть отно- 
сится къ истори православія въ ВнильнЪ. ВсЪ они вмъстћ обнихаютъ 
время отъ 1486 до 1764 г. Какъ въ другихъ томахъ сборника, такъ 


1) Ү- томъ будетъ служить дополнешемъ и орон книгою къ первымъ 
четыремъ томамъ и еще не вышедъ въ свътъ. 
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и въ этомъ, находится не мало жалованныхъ грамотъ въ пользу при- 
ходскихъ церквей и монастырей. Особеннаго внимавія заслуживають 
жалованныя грамоты въ пользу Виленскихъ церквей, чнеломъ 17. Онз 
даютъ возможность пополнить исторію церквей Вильны, въ особен- 
ности, Пречистенскаго собора, недавно воздвигнутаго изъ опозоренныхъ 
развалинъ, а виВстћ съ тВмЪъ, съ помощью этихъ актовъ, дается возмож- 
ность яснће представить могущество русской народности въ Вильн%, 0 
которомъ теперь въ народћ совершенно затерялось воспоминаніе. Въ 
шестомъ томЪ сборника есть и другія данныя, еще боле доказывающія 
это могущество. Въ немъ находится цћлый отдфхь памятниковъ, рас- 
крывающихъ внутреннюю жизнь православныхъ Русскихъ въ Вильнф. 
Это — памятники, показывающие стремлеше Виленскаго бВлаго духо- 
венства къ пћкоторой самостоятельности по отношеню къ высшей 
церковной власти и стремлеше мірянъ принимать участе въ дълахъ 
церковныхъ и ограничивать этимъ самовласте приходскаго духовен- 
ства. Съ одной стороны, б$лое духовенство, то-есть, собственно го- 
воря соборяне, или какъ ихъ тогда называли, крылошане (клирошане), 
домогается независимости отъ митрополичьяго. намБстника-монаха и 
отстанваетъ свое ‘право распоряжаться церковнымъ имуществомъ, а 
съ ‘другой стороны, міряне отстанваюгъ свое право избирать священни- 
кӧвъ къ своииъ приходскимъ церквамъ, и охранять цВлость церков- 
паго имущества. То и другое стремлене даетъ ясно заиЪтить себя 
въ пачалв ХҮІ стол ия, когда и въ другихъ дћлахъ западной Рос- 
сін обваруживалось сильное возбужденіе. Западнорусскіе митрополиты 
сначала показывали значительную неуступчивость этимъ домогатель- 
ствамъ. Они саин назначали священниковъ и отвергали право мірянъ 
вздать церковное нмущество. Но ужь около половины ХҮІ столћтія 
они совсвмъ иначе стали относиться къ этому дћлу. Къ этому вре- 
менн въ Вильнъ были уже довольно сильныя цеховыя братства, уча- 
сте которнхъ въ дћлахъ церковныхъ представляло несоинънную 
пользу въ виду усиливавшагося польскаго и, латинскаго вліянія, ко-. 
торое тогда давало себя чувствовать очень вепріятно. Такъ, Вилен- 
скій латиискій епископъ Янъ въ 1531 г. счоталъ себя въ прав прн- 
зывать къ своему суду н заключать въ темницу даже священниковъ 
православныхъ. Въ 1545 году латпискіе ксевдзы производятъ безчи- 
нів въ церкви Пречистенской, именно, ночью ударяютъ въ колокола, 
этой церкви, прпводятъ этимъ православныхь въ смятене и затвиъ 
нхъ же запутываютъ въ судное дћло. Но то были отрывочныя явле- 
вія, не цогшія ныть важныхъ посіъдствій. Силы православныхь жи- 
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телей Вильны ‘понадобились позднће, когда появились іезушты и ва- 
тфмъ церковная унія. Шестой томъ Археографическаго сборника 
даетъ значительное количество новыхъ памятниковъ для ‘истори 
борьбы православныхъ жителей Вильны съ этими враждебными. си- 
лами. Въ особенности зам чательны памятники, раскрывающе псторію 
религіознаго волненя въ Вильнћ изъ-за уни въ 1608 и 1609 годахъ. 
До сихъ поръ объ этомъ волненін можно было знать только изъ двухъ- 
трехъ русскихъ памятниковъ, и затВиъ, изъ уніатскихъ : сочпненй. 
Въ архивБ увіатскпхъ митрополитовъ, хранящемся при св. синод п 
заключающемъ въ себћ, между прочимъ, не мало памлтниковъ' для 
истор!я православия въ Вильнћ, замВтенъ явный пробълъ актовъ 1608 
п 1609 годовъ. Въ старой описп, составленной задолго до перенесенія 
этого архива въ С.-Петербургъ, помфщены и эти памятники, но про: 
тивъ нпхъ сдФланы особые знаки, которые, вћроятно, дфВлалъ'выби- 
равшій эти памятники и п0томъ не возвратившій ихъ. Когда мы пи- 
сало второй томъ пзслЪдованій о литовской церковной унія, ми не 
могли найдти этихъ памятноковъ и должны были возстановлять смыслъ 
событій по.не многимъ русскимъ клочкамъ ихъ и появно пристрастныхмъ 
уніатскиуъ свидЪтельствымъ '). Видя; что здесь раскрывается одинъ 
изъ величественнзйшихъ, момевтовъ православной жизни въ Вильцз, 
и чувствуя на каждомъ шагу крайній недостатокъ надежныхъ свз- 
дфпій,: мы неоднократно возобновляли нашя поиски упомянутыхъ до- 
кументовъ, по они ` не, отыскивались. 'Голько посл изданія нашей 
книги мы, узнали, что этн документы находятся въ Вильнћ. Они те- 
перь и изданы въ разсматриваемомъ нами томБ Археографическаго 
сборника. Волневів православныхъ жителей Вильны въ 1608 г. началось 
изъ-за того; что извЪстный Рутскій, при которомъ билъ и Тосафатъ 
Кунцевичъ, -назначевъ былъ настоятелемъ Виленскаго 'Гроицкаго мо- 
настыря и .затЬыъ. намЪстникомъ Виленскаго духовенства и въ связи 
съ івзувтами задумалъ усилить унію сближешемъ ея съ латинствомъ. 
Связи Рутекаго съ іезуитами теперь изъ сборника видны гораздо яснђће, 
чВмъ ‘это было извВстно прежде. Православные жители Вильны, ко- 
торые до тЬхъ поръ знали у себя унію почти только по имени, при- 
шли въ страшное волненіе; волневіе это быстро разлилось по всему 
городу, сопровождалось шумными собраніями, крестными ходами и 
готово было завершиться торжественнымъ нзгнавшемъ Рутскаго. Вић- 


1) Издатели У[-го тома сборника несправедливо захъчаютъ, что мы описывали 
это волневів на основании уніатскихъ сочаневій. У насъ указаны и не унјат- 
скія свидътедьотва. и и 
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шательство власти ие допустило до этого, но оно вызвало на дфло 
крайнихъ, ожесточенныхь людей изъ среды православныхъ, и эти 
люди чуть было не убили Поцћя, пріћхавшаго усмирать это волнене 
при содЗйстви власти. ЗамФчательно это волневіе собственно тћмъ, 
что по нему мы ясно можемъ видћть, какъ велики были тогда пра- 
вославныя силы въ Внльнъ; замЪчательно оно еще тћмъ, что было 
првићромъ для обнаруженія въ скоромъ времени подобной же силы 
въ другихъ м3стахъ, напримфръ, въ Полоцк, Могилевћ и ВптебскВ 
по поводу фанатическихъ дъйствій ученика Рутскаго и знакомца 
Вильнянъ, Іосафата Кунцевича. Кто не изучалъ этихъ волненій, тотъ 
ни изъ какихъ другихъ источниковъ не можетъ увидЪть столь ясно 
громадную тогда русскую силу въ сБверо-западной Россін, силу, 
которая какъ-бы желала соотвЪтствовать казацкой силћ юго-западной 
Росси, но дВйствовала обыкновенно мирными и интеллигентными 
средствами н только въ отчаянін обращалась къ казацкимъ сред- 
ствамъ и даже вступала для этого въ сношенія съ казаками. 
Седьмой томъ Археографическаго сборника весь составленъ изъ 
памятниковъ, выписанныхь изъ Несвижскаго собранія рукописей, за 
нсключеніемъ лишь нъсколькихъ документовъ, взятыхъ нзъ рукопис- 
наго отд&ленія Виленской публичной библіотеки, и надобно сказать — 
это одинъ изъ лучшихъ томовъ сборника какъ по содержанію, такъ 
особенно по обработк8. Приготовленъ этотъ томъ къ изданію гг. Гильтеб- 
рандтомъ и Миротворцевымъ. Главная и самая большая часть работы 
принадлежить г. Гильтебрандту. Оба эти лица въ 1867 и 1869 гг. 
Зздили въ Несвижъ, сдћлали богатыя выписки въ его рукописномъ 
архив и представляютъ намъ теперь часть своихъ работъ. Самымъ 
памятникамъ, какъ принято и въ другихъ томахъ сборника, они пред- 
посылаютъ предисловіе, которое замВтно выступаетъ изъ ряда дру- 
гихъ своими крупными достоинствамн, и безъ соинзн!я, привлечетъ 
къ себЪ вниманіе ученыхъ, занимающихся русскою исторіей. Въ этомъ 
предисловін основательно, хотя и кратко, разказана исторія Несвижа, 
в его библіотеки, сообщены любопытнйшія свдънія о необыкно- 
венно трудолюбивой работћ по описано рукописей завЪдывающаго 
ими г. Симоновича, а также г. Шишки ‘), и дано понятіе о богатств® 
этихъ рукописей, на сколько можно было судить о томъ при крат- 
ковременяомъ обозрЂнін ихъ. Мы думаемъ, что это одинъ изъ счастля- 
взйшихь случаевъ обозрћнія русскими учеными частнаго собранія 


() Эти два хица описали тщательяъйшииъ образомъ 589.806 докумеитовъ. 
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рукописей въ западной Росси, и надВемся, что онъ произведетъ бла- 
готворную перемъну въ умахъ другихъ тамошнихъ владВльцевъ руко- 
писей. Всякій теперь можетъ убЪдиться, что русскіе ученые викакого 
зла не дфлаютъ, когда ихъ впускаютъ въ частныя хранилища руко- 
писей; напротивъ того, они вполић оцЗниваютъь и вниманіе къ нимъ, 
и сдВланныя другими работы и оповЪщаютъ о нихъ съ самою сер- 
дечною любовію къ истни% и добросовВстному труду. Едва-ли мы оши- 
бемся, если скажемъ, что никто больше этихъ ученыхъ не оцфнилъ 
вниманія князя Радивилла, открывшаго русской наукВ сокровища сво- 
ихъ рукописей, н никто больше ихъ не принесъ справедливой дани 
уваженія къ многолВтнимъ трудамъ гг. Симоновича и Шишки. И это 
не случайное признаніе. ИзвЪстио, что и С.-Петербургская археографи- 
ческая коммиссін посылала одного изъ своихъ членовъ для обозрћънія 
Несвижскихъ рукописей, и что онъ также призналъ важную передъ 
наукою заслугу трудовъ гг. Симоновича и Шишки. Въ непродолжи- 
тельномъ времени будетъ напечатано н это признане; такимъ обра- 
зомъ, всВ русск!е ученые узнаютъ, что въ Несвиж» находится бога- 
тое, прекрасно описанное собраше рукописей, и съ благодарностію 
будуть помнить имена вышеупомянутыхъ лицъ, которыя при всВхъ 
треволненіяхъ, колебавшихъ даже основы западнорусской жизни, `спо- 
койно и безостановочно изучали и описывали памятники этой жизни. 

Не менЗе благотворное дћъйствіе должно произвести на всвхъ и 
самое содержаніе Несвижскаго, такъ сказать, тома Археографиче- 
скаго сборника. ЗдВсь раскрывается исторія рода князей Радивил- 
ловъ и большею частію съ такихъ сторонъ, на которыхъ, безъ со- 
мн8н!я, съ любовію остановятся нын8шн]е представители этого рода. 

Родъ князей Радивилловъ, благодаря необычайному своему бо- 
гатству'и родству съ королемъ Сигизмундомъ-Августомъ, занялъ въ 
ХУІ столВтін одно изт первыхъ миВстъ въ ряду другихъ зиатныхъ 
западнорусскихъ родовъ. Но кромВ этихъ виЬшнихъ и случайныхъ 
опоръ величя, онъ сумълъ закрћпить его тБмъ, что связывалъ себя 
съ главнзйшими направленіями западнорусской жизни. Онъ отклик- 
нулся въ ХҮІ стол Ни на всеобщее въ то время патріотическое на- 
правлен!е и сталъ во главћ защитниковъ западнорусской свободы н 
независимости отъ Польши. Николай Радивиллъ Черный былъ такъ 
могуществененъ въ этомъ отношени, что при немъ немыслимо было 
соединеше Литвы съ Польшей, и всћ сеймы, созываемые для этой 
цвли, кончались ничВмъ. Слабфе защащалъ Литву отъ Польши преем- 
никъ его значенія Николай-Христофоръ Раҳивиллъ, но и около него 
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группировались еще почти већ лучшіе поборниќки западнорусской не- 
зависимости. Седьмой томъ Археографическаго сборника даетъ наиъ 
иЗсколько писемъ Литовцевъ къ Радивиллу съ Любливскаго сейма, 
писемъ, которыя представляютъ новое подтверждеше, что Люблин- 
ская унія 1569 г была приведена къ концу. только благодаря всякимъ 
неправдамъ и давленіямъ со стороны короля и Поляковъ, и благодаря 
раздору между сВверозападною и югозападною Россіей, или какъ тогда 
называли; между Литвой и. Волынью. 

’Оъ падешемъ западнорусской независимости не пало однако зна- 
ченіе Радивилловъ, потому что оно основывалось на ихъ сочувствія къ 
друпймъ направленіямъ западнорусской жизни, выражавшимъ ‘также 
любовь къ родному. Принятіе боле видными Радивиллами проте- 
ставтства собрало около нихъ большинство пропов днаковъ религіоз- 
ной свободы`и умЗренпыхъ, и крайнихъ. Седьмой томъ Археографя- 
ческаго сборника не представляетъ богатыхъ данныхъ объ этой сто- 
ровв дВятельности  Радивилловъ. ПомВщенныя въ немъ н%сколько 
писехзв: протестаитскихъ пасторовъ относятся къ поздлн®йшему времени, 
когда протестантство уже падало, и писаны изъ такихъ мВстностей, въ 
которыхъ русская жизнь не могла дать ему развиться. Несравненно 
боле важноё значеніе ииЪютъ пом $щенные въ предисловін сборника 
значительные отрывки изъ Несвижскаго кальвипскаго катихизиса 1562 
года. Не останавливаясь на разбор® этого памятника, обратимъ ваниа- 
нів лишь на то, что онъ писанъ по русски, и что по этому поводу въ 
посвященін катихизиса князьямъ Радивилламъ говорится, между про- 
чныъ, слВдующее: „Къ тому тћжъ и для того (составленъ катихизисъ 
по русски), обыся ваши княжацъкне милости не только въ чужозем- 
скихъ языцъхъ кохали, але бы ся тежъ ваши княжацъкие милости и 
того здавъна славъного языка словеньскаго розмяловатн и онымъ ся 
бавати (бавити — заниматься?) рачили. Слушъная бо речь естъ, абы 
ваши княжацъкне милости того народу Языкъ миловати рачили, въ 
которомъ давъные предъки и ихъ княжацъкие милости панов». отци 
вашихъ княжецъкихъ милости славъне преднейшие преложеньства не- 
суть“ '). Ужь изъ этого свидВтельства можно видфть, что русская на- 
родность въ род Радивилловъ не была чуждою, Изъ. другихъ сви- 
дБтельствъ это можно видъть еще аснће. Родъ `Ќнязей Радивизлловъ 
быхъ до соединенія Литвы съ Польшей и не малое: время послћ та- 
кимъ же русскимъ, какъ и другіе `латовскіе роды. ' Кром} того, онъ 
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былъ связанъ ‘многочисленными родственными узами съ русскими ро- 
дами, долће его сохранившими русскую народность. Три княжны 
Острожскія,. выходившія замужъ за Радивилловъ, роднили ихъ съ 
домомъ князей. Острожскихъ; кром того, Радивиллы были въ та- 
комъ же родствћ съ домомъ князей Слуцкнхъ, нзвЪстныхъ своею лю- 
бовью .къ :православію и русской народности. Эти-то связи и закрћп- 
ляли.ва. князьями Раднвиллами особенное значене въ глазахъ рус- 
скаго народа. Какъ велико было это значеніе, можно судить по тому, 
что князей Радивилловъ называли покровителямн православія даже 
такіе люди, какъ митрополиты Товъ Борецкій, Петръ Могила, и даже 
казаки, которые во времена Хмъльницкаго не разъ ограждали отъ 
разореній ихъ имВшя и вообще пыли съ Радивиллами многочислен- 
ныя сношенія '). Это же было причиною, что во времена гоненій на 
православныхъ, эти послъдніе постоянно обращались къ Радпвилламъ 
за помощію. Особенно часто обращались къ нимъ члены Виленскаго 
братства, и еще чаще-—представители православія въ СлуцкВ, Слуцкіе 
архимандриты, жившіе во владънілхъ Радивилловъ. Әти же свази 
повели, ваконецъ, къ дружескамъ сношеніямъ съ Радивиллами рус- 
скаго правительства при Алексъъ Михайлович, Петр% І, и дале, 
до временъ Екатерины. Седьмой томъ Археографическаго сборника 
заключаетъ въ себВ больше всего документовъ, объясняющихъ эти 
русскія связи Радивилловъ. Понятно поэтому и безъ подробнаго пе- 
речислешя этихъ памятниковъ, какъ богато содержаніе этого тома. 
Въ особенности богаты въ немъ памятники, обълсняющіе исторію 
православія въ Слуцећ, Теперь уже можно по нимъ составить исто- 
рію Слуцкой архимандріи. 

Само собою разумЗется, что на такой сильный и вліятельный родь 
не могли не обратить вниман!я представители латянопольской силы. 
Въ тоже ХҮІ столЬтіе, когда Радивиллы достигли высшаго могущества, 
1езунты овладъли нВкоторымн изъ Радивилловъ и воспитали изъ нихъ 
отчаянныхъ фанатиковъ. Таковы былн: Юрій Радивиллъ епископъ Ви- 
ленскій, неистовый губитель памятниковъ просв щеня, и Янушъ Ра- 
дивиллъ, польскій гетманъ, во времена казацкихъ смутъ сажавшій на 
колъ цВлыя сотни людей. Въ седьмомъ том сборника нЪтъ памят- 
никовъ этого рода; есть только памятники, показывающіе какъ бы 
переходъ Радивилловъ отъ живыхъ силъ западнорусскихъ на сторону 


Ц . 2 


1) Этою любовію Русскихъ особенно пользовался Христоеоръ Радивизлъ, 
гетманъ Литовскій. г" 
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мрачныхъ, — это именно письма къ Радивилламъ разныхь духовныхъ 
уніатскихъ. НЪкоторыя изъ нихъ, если сопоставить ихъ съ письмами 
отъ православныхъ, тутъ же напечатанными, представляють любо- 
пытное явлеше. ОбВ стороны одинаково разчитывали на вниманіе и 
покровительство Радивилловъ, н эти послВднів то и дВло должны были 
разрвшать не разрзшимое въ ихъ время противорћчіе — совиЪщать 
интересы православія и уни. Нензбъжно являлось у Радивилловъ раз- 
двоеніе симпатій, и подъ ихъ ногами колебалась историческая почва. Это 
особенно ясно въ ихъ отношеніяхъ къ Евреямъ. Къ такимъ велекимъ 
господамъ, каковы были Радивиллы, не могли не подойдти вслъдъ за 1езуи- 
тами Евреи. Они подошли къ нииъ и забрали въ свои руки торговлю въ 
ихъ городахъ. Гуманность Радивилловъ обнаружила обычное въ Евреяхъ 
свойство — злоупотреблять всякимъ добромъ. Какъ велике политики, 
Евреи поняли, что русская народность и православ!е падаютъ въ запад- 
ной Росси, и потому позволяли себ слишкомъ безцеремонныя отношенія 
къ православнымъ. Въ седьмомъ том сборника есть нисколько до- 
кументовъ, изъ которыхъ видно, что Евреи врывались въ дома свя- 
щенниковъ, били ихъ, врывались даже и производили безчиніе въ 
православныхъ церквахъ. Въ этомъ же том сборника есть еще одинъ 
рядъ памятниковъ, не пмёющихъ связи съ вышеочерченными, но очень 
важныхъ въ истори ХУШ столЪтія. Это письма представителей рус- 
ской власти къ Радивилламъ, по поводу крестьянъ, бБжавшихъ въ 
Литву язъ Русскаго государства. Они могутъ пригодиться дая харак- 
теристики послЗдств@ Петровскихъ реформъ и Бироновскихъ взыска- 
Ній недонмокъ. 

Въ заключене обзора памятпиковъ седьмаго тома сборника счи- 
таемъ нужнымъ прибавить еще, что памятники эти изданы съ рЪд- 
кою тщательностію и ученою обработкою. При каждомъ памятникћ 
пом Зщено краткое его содержаніе съ большимъ знаніемъ дла и часто 
съ указатемъ источниковъ для объясненія его. 

Осьмой томъ сборника составляетъ какъ-бы дополненіе седьмаго. 
Въ немъ также памятники большею частью изъ фамильнаго архива 
Радивилловъ, ио другой вЗтви — Радивилловъ на Биржахъ и Дубин- 
кахъ, доставшіеся Виленскому учебному округу не по вниманію вла- 
дВльца ихъ къ русской наукВ, а по конфискащи его имущества, какъ 
повстанца, именно графа Мар!ана Чапскаго '), владЪльца Кейданъ, 
принадлежавшихъ прежде Радивилламъ. Настоящій томъ главнымъ 


*) Предисловіе, стр. 111. 
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образомъ и составленъ изъ рукописей Кейданскаго архива. Памятники 
этого тома расположены по слфдующимъ разрядамъ: 1) Описаніе 
Жмудской земли — копія 1624 г. съ подлинника, составленнаго въ 
1555 г. (напечатана по рукописи Виленской публичной библіотеки); 
2) Владфаныя записи; 3) Процессы жмудскихъ кальвинистовъ съ 
католиками; 4) Права н привилегия, данныя Кейданамъ, и 5) Пере- 
писка Януша н Богуслава Радивилловъ съ управляющими. 

Составлешемъ этого тома занимались гг. Каширинъ, Лукашевичь 
и Чеховичь, а изданіемъ завћдывалъ г. Щербацкій, которому при- 
надлежитъ бӧлыпая часть переводовъ памятниковъ на русскій языкъ, 
а также прим чаня и предисловіе '). 

По заглавіямъ отдћловъ памятниковъ можно видфть, что они ка- 
саются истори Жмудской земли, и главнымъ образомъ, м®стечка Кей- 
данъ, въ 47 верстахъ отъ Ковны. Описаше Жмудской земли — это 
то же, что наши писцовых книги. Къ сожалВю, издатели опу- 
стили перечисленіе крестьянъ, а между тВиъ оставили вездћ перечи- 
сленіе однзхъ и тёхъ же повинностей. По нашему мићнію, было бы 
гораздо лучше избВгать многократныхъ перечисленій однзхъ и твхъ же 
повннностей, если уже нужно было сокращать изданіе, и помћщать 
вс названия крестьянъ. Для филологовъ и для историковъ это пере- 
численіе очень важно. По нему можно было бы прослВдить смћшеніе 
БЪлоруссовъ съ Литвинами, а можетъ-быть, и развитіе батрачества. 

За этамъ описашемъ вс® памятники боле или мене близко 
характеризують дъйствія Радивнлловъ. Въ этихъ памятникахъ, какъ н 
въ Несвижскихъ, высказывается та же гуманность Радивилловъ въ отно- 
шенін къ населенію ихъ влад н! и нхъ отечества. Протестантство, 
къ которому многіе изъ нихъ принадлежали, пользуется ихъ забот- 
ливостію и защитою въ утомительной борьбЗ съ латинянами, особенно 
съ іезуитами, но въ то же время влад$льцы Кейданъ заботятся о 
привлечения русскаго населения и о его потребностяхъ — строятъ для 
него церкви и украшаютъ ихъ. Въ этомъ дВлВ, впрочемъ, принимала 
серіозное участе жена Януша Радявилла, Марія, дочь волошскаго 
господаря Могилы. | 

Особенно ясное доказательство гуманныхь взглядовъ Радивилловъ 
представляеть дарованное ими г. Кейданамъ Магдебургское право. 
Городъ имЗлъ право выбирать должностныхъ лицъ изъ всћхъ націй, 
безъ различія вћроисповћданія. Евреи также получили право се- 


() Предвсховіев, стр. ХУ. 
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литься и благоустрояться въ Кейданахъ; но зам чательно, что здЪсь 
были приняты изкоторыя миры противъ злоупотребленій съ вхъЪ сто- 
ровы. Ввреи должны были селиться только въ назначенныхъ имъ 
мзстахь и не могли пріобрВтать недвижимую собственность отъ хри- 
станъ. Подобное отдћленіе Евреевъ отъ христанъ было и въ другихъ 
мъстахъ; но въ Кейданахъ выЪстВ съ тёмъ были приняты м%®ры и 
къ сияшю Евреевъ съ христіанами. Такъ, ремесленники изъ нихъ 
были причислены къ цехамъ христанъ и должны были нести цехо- 
выя обязанности, кром релпгіозныхъ, и что особенно зам чательно, 
Евреи виВстВ съ христіавами должны были упражняться въ военпомъ 
искусств, которое было поошряемо и у другихъ Радпвилловъ, напри- 
мБръ, въ Несвиж, гдъ лучшій стрВлокъ получалъ зваше короля съ 
особенными правами и обязанностями '). Какъ-бы въ благодарность 
за эти заботы, Янушъ Радивпллъ находилъ между Евреями самыхъ 
опытныхъ пипоновъ. Вотъ какъ описывается одвиъ изъ нихъ: „При- 
былъ сюда“, писалъ въ. 1660г. къ Богуславу Раливиллу его Кейданскій 
староста Оборскій, „Еврей изъ Слуцка съ большою отвагой и опасно- 
стію. Онъ имЗетъ письма къ вашей княжеской милости отъ гг. ком- 
миссаровъ, хотя подмоченныя и помятыя, но онъ самъ будетъ жи- 
вымъ письмомъ н сообщить вамъ весьма многое. Онъ быль у самого 
кпязя Хованскаго въ кандалахъ, былъ и въ Новогродк%, тіопрдбовалъ 
и русской плети, видВлъ все непріятельское войско п сдћлаетъ вамъ 
подробпую реллцію обо всемъ. Можете ваша княжеская милость ввЗрить 
ему свои письма илн даже н устно сообщить ему все, что нужно; потому 
что ему очень легко пробраться чрезъ непріятельскій ставъ: говорить 
онъ какъ природный Русскій, да и осанка его чисто русская; при- 
томъ же не въ первый разъ исполнять ему подобныя порученія“ ?). 
Нужно однако замЪтить, что гуманность Радивилловъ нногда 
ужнвалась со странпою жестокостію и мало по малу приводила ихъ 
къ забвенію родины. Такъ Япушъ Радивиллъ страшно неистовство- 
валъ надъ русскниъ народомъ во время казацкихъ’ смутъ и затвиъ 
предался было Шведамъ. Главною двигающею силою при этнхъ кру- 
тыхъ поворотахъ, кром личныхъ особенностей, было протестатиство 
Радивилловъ и боле и бол\е частое родство ихъ съ западно-еврбпей- 
скими владВтельными домами. Идя этимъ путёмъ, Радивиллы почти 
совсмъ потерялись для западной Россін, а ЗА собою часть сво- 
=: а | 
') Уставъ объ этомъ напечатанъ въ т. УП сборника. | 
*) Стр. 383, русскій переводъ. м о. 
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ихъ западнорусскихъ имЪній, и что гораздо важн%е, за ними потянули 
къ западной Европ%, то-есть, собственно къ Пруссів, ихъ многочислен- 
ные послфдователи, западнорусскіе протестанты. Истор!я значительной 
кохонизащи Жиуди нћицами, оживившей не мало и Валт ское нЪ- 
мецкое населеніе, находить себЪ объяснеше въ исторш Радивилловъ. 
‚Девятый томъ Археографическаго сборника содержитъ въ себв 
двв хроники двухъ замВчательнЪйшихь монастырей Гродненской гу- 
бери — Супрасльскаго близь БЪлостока и Коложанскаго, развалины 
котораго находятся въ Гродић, на берегу Н№мана. Об эти хроники 
долгое время были въ безвВстностн, и одна изъ нихъ, Супрасльская, 
нЪкоторое время считалась даже погибшею. О Коложанской хроник пер- 
вый далъ извћстіе передъ послћднею смутою покойный астрономъ Гу- 
севъ въ бывшемъ Виленскоыъ археологическомъ обществ, котораго онъ 
былъ членомъ, и которому предложилъ издать ее съ русскимъ преди- 
словіемъ, а затВмъ она перешла въ Виленскую публичную библіотеку. 
Супрасльскую лЪтопись отыскалъ А. В. Рачпиисый в представилъ въ 
Внленскій учебный округъ. Эти св8дВн1я мы заносимъ потому, что 
они, в роятно, не быди извЬстны почтенному издателю ІХ -го тома сбор- 
ника, и потому еще, что они связаны съ именами лицъ, сердечно 
трудившихся въ западной Россін въ интересахъ русской науки. 
Томъ 1Х-й приготовленъ къ изданію учителемъ Литовской семпнаріи 
г. Демьяновичемъ, принадлежащимъ, вмъстЬ съ г. Щербацкимъ, также 
учателемъ Литовской семинари, къ немногочисленной еще групп 
ићстныхъ западнорусскихъ силъ, вооруженныхъ и русскою наукой, и 
проникнутыхъ любовью къ русскому развитію ихъ родины. Оба этн 
свойства со всею очевидиностію сказываются въ девятомъ тохЪ сбор- 
ника. Изданію предпослано обстоятельное изсл8доваше Супрасльской 
н Коложанской хроникъ съ прибавленіемъ нъкоторыхъ свЪъдћній о 
Супрасльскомъ и Коложанскомъ монастыряхъ. ОбЪ хроники п многіе 
изъ приложенныхъ къ нимъ документовъ писаны на польскомъ лзыкз. 
Издатель все это перевелъ на русскій языкъ и обставилъ многочи- 
слепными примфчаняни, заключающими въ себз нерфдко критиче- 
скія изслЪдованія цо тому или другому вопросу. Супрасльская лћто- 
пись требовала отъ него особеннаго труда. Онъ собралъ относящіеся 
къ ней документы, разобралъ черновыя записки хроники, все это 
сличилъь н распредфлиль документы въ хроник на соотвЪтствую- 
щихъ м'Встахъ, Далће, онъ приложилъ къ Супрасльской хроник помян- 
никъ этого. монастыря н сппсоқъ кнагъ, въ немъ издаңнихъ. 
Обработка 1Х-го ‚тома живо напоминаеть седьмой томъ Архео- 
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графическаго сборника. И о Супрасльскомъ, и о Коложанскомъ мона- 
стырВ въ нашей литературВ есть уже свЕдфнія. Въ 1869 году былъ 
составленъ псторическій очеркъ Супрасльскаго монастыря архимандри- 
томъ Модестоиъ, бывшимъ тогда инспекторомъ Литовской семинаріи; 
о Коложанскомъ монастырВ, то-есть, собственно о его зиаменитыхъ 
развалинахъ, свёдБнія помфщены, между прочниъ, въ Изењстіяхь 
Археолозическаю Общества за 1861 годъ, а самые рисунки пхъ изданы 
въ послЬҳнее время Виленскимъ учебнымъ округомъ въ Памятникахъ 
СЪверозападнаго края. Тотъ и другой монастыри вынесли много бурь 
историческихъ. Одинъ изъ нихъ—Супрасльск, подражатель въ начал 
Аеонской иноческой жизни ,.служилъ во времена уши сильнымъ орудемъ 
латинской пропаганды, другой — Коложанскій, памятникъ усердія рус- 
скихъ киязей ХІІ вћВка, посл всћхъ ударовъ челов ческаго зложела- 
тельства, сокрушенъ бурною стихіей—волнами НЗиана. Въ истори того 
и другаго не маловажное значенієе имЗлъ родъ Ходкевичей, сперва 
благотворителей пхъ, а потомъ большею частію своекорыстныхъ патро- 
новъ. Весьма желательно, чтобъ было продолжено подобнымъ же 
образомъ изученіе хроникъ другахъ монастырей. Такъ, намъ извъстно, 
что существуеть хроника Виленскаго 'Троицкаго монастыря; есть 
также возможность собрать и издать памятники исторической жизни 
Виленскаго Духовскаго монастыря н монастыря Жировицкаго. 


ПІ. 


Нельзя не порадоваться, что въ ВильнВ, рядомъ съ изданемъ 
древнихъ памятниковъ за время литовскаго и польскаго влаҳычества, 
предпринимается описаніе и печатаніе дћлъ за время русскаго управ- 
ленія страною. Составитель этого описанія г. Эягель совершенно спра- 
ведливо замъчаетъ, что архивъ Виленскаго гевералъ-губернаторства 
представляеть неисчерпаемый матеріалъ для изслЗдователя исторін 
Литвы послВдняго времени. Мы имли случай убБдиться въ этомъ 
въ 1862 году, дВлая нћкоторыя справки въ этомъ архевћ по исто- 
рія возсоединенія уніатовъ. Г. Энгель, приступившій къ описанію 
этого богатаго архива, обВщаетъ удовлетворить двумъ требованіяиъ: 
административнымъ — при справкахъ въ архивЪ, н ученымъ. Для 
удовлетворенія послВднииъ требованіямъ г. Энгель предполагаетъ пе- 
чатать болће важныя бумаги цзликомъ, но кромВ того, вамћренъ пе- 
чатать цБликомъ и вообще бумаги государственныхъ людей. Первый 
выпускъ описанія по преимуществу наполненъ бумагами послћдняго 
рода. Въ немъ помфщены главнымъ образомъ случайно попавшія въ 
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архавъ Виленскаго генералъ-губернаторства бумаги князя Н. В. Ръп- 
нина о Турецкой войн, бодВе всего за 1788 — 1789 годы, почти 
все спеціальнаго, военнаго характера. Безъ сомпънія, обнародованіе 
и этихъ бумагъ принесетъ пользу, но можно опасаться, что печата- 
ніе подобныхъ документовъ замедлитъ обнародованіе другихъ, гораздо 
болђе важныхъ н настоятельнће нужныхъ. Впрочемъ, и въ этихъ 
военныхъ бумагахъ, о которыхъ мы не беремся судить вообще, попа- 
даются по мВстамъ важныя извъстія о дВлахъ польскихъ. Такъ, изъ 
нихъ мы видимъ, что во время второй Турецкой войны Польша по- 
стоянно обнаруживала къ намъ враждебныя чувства. Она затрудняла 
продовольствів нашихъ войскъ, переходы плВнныхъ, переВзды курье- 
ровъ, выдумывала для этого моровое повћтріе и распространяла между 
своими украинскими жителями тревожные слухи о вступленін въ 
ея предВлы русскихъ войскъ. Въ этихъ же бумагахь попадаются 
отрывочныя извћстія о волненін Волынскихъ крестьянъ въ концћ 
осьмидесятыхъ годовъ и о вызовВ оттуда нашихъ маркитантовъ, ко- 
торыхъ Поляки подозрћвади въ возмущеніи крестьянъ, и у которыхъ 
отнимали всяқіе ножи !'). Несравненно больше интереса представ- 
ляютъ бумаги. съ 1793 года, когда къ князю Р»3пнииу стали дохо- 
дить извЬстія о майской конститущи (до ея обнародованія), которая, 
какъ видно, была въ этихъ извћъстіяхъ преувеличена; именно, извћ- 
стія говорили, что Польскій король получилъ почти самодержавную 
власть, и что вольность крестьянъ и собственность ихъ утверждена 
(Описаніе, т. П, стр. 480 — 481, 483 — 484). Интересъ документовъ 
возрастаетъ къ 1793 году, когда русскія власти стали получать извћ- 
стія о готовящемся возстанін Поляковъ въ Польши и Литвћ. Нако- 
нецъ, во второй части описанія большая половина занята письмами 
и бумагами, относящимися до польскаго .возстанія 1794 года и до 
кампанін противъ Костюшки, то-есть, съ 1-го аирВля 1794 года до 
назначенія Н. В. Ръпнина Латовскимъ генералъ-губернатороиъ (30-го 
октября 1794 года). 

Памятники эти въ высшей степени зам Вчательны. Не вдаваясь въ 
подробности, намЪтимъ только важнћйшіе эпизоды этой борьбы Рус- 
скихъ съ Поляками, окончившейся послВднимъ раздъломъ Польши. 
Наши .дВла въ ПольшВ пришли тогда въ страшный безпорядокъ. 


‘) Изъ совремевныхъ мъстныхъ извъстій, въ особенности изъ сочиненія 
уніатскаго протозерея Бродовяача, извъстно, сколько шуму и бъдствій народу 
причинили Полаки въ то время, подозръвая Волынскихъ крестьянъ въ намЪре- 
нім поднять бувтъ. | 
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Русскіе люди гибли и не знали, что предпринять. Нашъ главноко- 
мандующій въ Варшавћ Игельстромъ потерялъ голову. „Нашъ общий 
другъ Осипъ Андреевичъ“, пишетъ къ РЪпнину графъ Н. И. Салты- 
ковъ, „послВ случившагося съ нимъ несчастія (извВстной катастрофы 
въ ВаршавВ, когда Поляки напали изм ннически на Русскихъ), сказы- 
ваютъ, совсВмъ себя потерялъ н никакъ себя найдти не можетъ, бывъ 
совершенно въ отчаянін, и сколь дВла ни дурны, онъ ихъ еще дур- 
нћЊе ведетъ“... (11, стр. 707). ДЪла наши въ Латвћ были не многимъ 
лучше. Въ Вильнъ также наше войско подверглось нападенію, и наши 
отряды были разбросавы по всей стран и разобщены. Шляхта подни- 
малась въ повстаніе и стала привлекать крестьянъ то силою, то даже 
обЪщанемъ воли. Иноземная ивтрига собиралась еще ухудшить ваши 
дБла. Пруссія и Австрія, какъ-бы по взаимному соглашенію, задумали 
устроить такъ, чтобы наши военныя силы охраняли отъ волненій обла- 
сти ихъ, сосБднія съ тогдашнею Польшей. Изъ Австрін и особенно 
изъ Пруссш слЗдовали настойчивыя представленія, чтобы Россія усми- 
рила волнеше въ своихъ областяхъ, пограннчныхъ съ ихъ государ- 
ствами. Во второй части Описанія есть любопытныя приёнанія прус- 
скихъ властей по этому поводу. Кенигсбергскій губернаторъ, гене- 
ралъ Бриникенъ, писалъ въ 1794 г. 10-го апрћля къ прусскому мини- 
стру въ Варшавћ слВдующее: „Изъ дошедшихъ ко миъ отъ границъ 
рапортовъ усмотрћлъ я, что Поляки въ ЛитвВ копфедерацію откры- 
ваютъ; зная притомъ, что наши границы, съ оною провинщей смеж- 
ныя, недостаточно прикрыты войсками, прісмлю сићзость, увЗдомляя 
о томъ ваше высокородіе, проснть снестись по сему предмету съ его 
превосходительствомъ г. генералъ-аншефомъ Игельстромомъ и спро- 
сить его, сколько въ ЛитвЪ находится русскаго войска, и гдъ сколько 
ихъ расположено, а притомъ, какую я могу отъ нихъ ожидать понощь 
въ случаВ нужды. Мн крайне желательно получить скорћӣшій от- 
взтъ, чтобы знать, кая припять мЪъры, не причиняя ею королев- 
скому величеству излишнихь расходовь“ (стр. 647—648). Заићъча- 
тельно, что нћкоторые наши военачальники изЗмецкаго происхожден!я 
не видћВла въ этомъ никакой уловки и старались направить наши войска 
по желанію Пруссін и Австрии. ТТИ 
Къ счастію, Екатерина П и ея русскіе государственные люди ясно. 
понимали это дћло и не дали ввести себя въ обманъ: „Вы изъ преды- 
дущихь и при отправленін вашемъ данныхъ вамъ наставленій ви- 
дли“, писала Екатерина П къ Игельстрому, „да и самымъ положе- 
ніемъ земель, гдВ расположены войска, вамъ ввБренныя, конечно. 


- 
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убВждены, что для пользы дћлъ нашихъ важнће сохранить спокой- 
ств! по сей сторон Вислы, какъ въ мЪстахъ прилеглыхъ къ пре- 
дЬламъ рмперін нашей, и воспретить переходъ бунтовщикамъ на пра- 
вый берегъ сей р$ки, чЁ8мъ удерживать Варшаву на томъ берегу Вислы, 
да и совсВмъ въ углу, къ границамъ прусскимъ... Конечно, желательно 
было бы, чтобы Варшава ве соединилась съ бунтовщиками, но сіе 
еще важнће было бы по близости для областей Прусскаго короля, 
ч8мыъ для нашихъ, и могло бы побудить его скорће дЪйствовать силь- 
ною рукою“ (стр. 662—663). Графъ Салтыковъ даже насмЪхался по 
этому поводу надъ Игельстромомъ. „Потеря наша въ Польш не столь 
велика выходить“, писалъ Салтыковъ къ РВпнину, „какъ съ начала 
быть казалась, а только безурядица великая; вы вслЪдъ сего полу- 
чите прёдполагаемыя теперь отъ Игельштрома распоряженія; онъ на- 
чннаеть опять собираться съ дуҳомъ, но по несчастію онъ все стре- 
мится къ Кракову и прусской границ, а намъ нужнћВе прикрыть свои 
собствевнныя и не такъ далеко забиваться.... а лучше туда оставить 
дЪйствовать королю Прусскому“ (стр. 727—728). Съ этимъ народпымъ 
тактомъ правительства находились въ соотвћътствіни и дЪйствія рус- 
скихъ отрядовъ, разбросанныхъ по взволнованной стран. За исклю- 
ченіемъ Варшавской и Виленской катастрофъ, бросающихъ тфнь на 
нВкоторыхъ распорядителей въ нашихъ войскахъ, ио бросающихъ 
также и яркій свЪтъ на войска вообще, ни одинъ нашъ отрядъ въ 
Латвв, о которой собствеино и говорятъ памятники Опнсаня, не 
измВнилъ своему долгу. Какъ ни велики былин ихъ затрудиенія а 
безпомощность, ни одному Русскому не приходило въ голову прекло- 
ниться передъ силою враговъ. Нельзя не замЪтить также, что на- 
чальники войскъ, бывшихъ въ Литвћ, хорошо относились къ народу, 
понимали его невольное участе въ бунтћ и обыкновенио распускали 
крестьянъ по домамъ, когда ТЗ попадались въ шайкахъ. Понятно, 
что при такомъ правильномъ понимани положешя народа западной 
Росси, власти эти не могли не встрћътить сочувствія н поддержки со 
стороны нарбда. Въ Описаніи есть нъсколько случаевъ такого сочув- 
ствія и поддержки. 

Весьма желательно, чтобы начатое „Описаніе дВлъ, хранящихся 
при Виленскомъ генералъ - губернаторствћ“, продолжалось безостано- 
вочно. НЪтъ сомнћънія, что каждый новый томъ его будетъ пред- 
ставлять болЪе и болће интереса, особенно если составители его бу- 
дутъ свободны отъ предубъжденій противъ гласности, столь частыхъ 
при подобныҳъ дћлахъ, Нельзя не пожалЪть, что въ .Виленскомъ ге- 
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нералъ-губернаторствћ недостаеть многихъ подлинныхъ бумагъ поль- 
скихъ, какъ это не рЬдко замЪчаетъ составитель Описапія. Мы по- 
лагаемъ, что въ случаћ подобныхъ недочетовъ при будущихъ томах, 
слВдовало бы держаться правила — давать полиће все, что осталось, 
если дБло сколько-нибудь важно. 


ТУ. 


Когда, н®сколько лБтъ тому назадъ, въ нашей литературВ горячо 
разъяснялся еврейскій вопросъ, и когда большею частью изслВдова- 
тели его приходили къ заключению, что это умное племя потому бъд- 
ствуетъ и потому дёлаетъ такъ много зла христіанскому населенію, 
что лишено правъ, то люди, близко знакомые съ нашимъ еврействомъ, 
обращали внимане либеральныхъ изслъдователей его на то, что ко- 
рень бёдстый Евреевъ и зла отъ нихъ не въ этомъ, а въ замкну- 
тости ихъ, образовавшейся помимо и гораздо раньше всякихъ пре- 
слЬдованій Евреевъ со стороны христіанъ. Заявленіе это не могло, 
однако, имъть полной убвдительности, потому что большинство пи- 
савшихъ у насъ въ защпту Евреевъ было совершенно не знакомо съ 
еврейскимъ бытомъ, да и заявители противоположнаго инЪнія не 
имВли достаточно ие опровержимыхъ данныхъ. Они могли описывать 
послВдств!я еврейской заккиутости, могли говорить о частиыхъ про- 
явленіяхъ ея, но знать во всей подробности эту замкнутость и обли- 
чать ел систему съ доказательствами въ рукахъ не могли. До этого 
не допускала таннственность еврейскихъ корпорацій, закрытая еще 
и внзшнею, рВдко для насъ проницаемою оболочкой — еврейскимъ 
азыкомъ. 

Проникиуть въ эту таинственвую корнорацію могли только люди, 
вышедшіе сами изъ еврейской корпорацің и проникнутые любовью 
къ правдВ и общему благу. Эту важную и трудную задачу взялся 
въ 1866 г. выпелнить г. Гурвичъ, который, подъ именемъ Правдина, 
сообщалъ въ Виленском» Въстникзъь въ высшей степени важныя свћ- 
дя объ искаженін здраваго смысла еврейскнхЪ мальчиковъ въ 
еврейской школћ посредствомъ преподаванія талмудическихь понят, 
пдущихъ въ разръзъ съ общечелов ческими правилами нравственности 
и общежитія. Еще съ большею силою выступилъ въ то же время г. Браф- 
манъ, котораго многочисленныя статьи по еврейскому вопросу со- 
ставляютъ важное пріобрћтеніе для нашей литературы. Почти вс статьи 
г. Брафмана открывали читателямъ путь къ нзученію сущности ев- 
рейскаго вопроса, то-есть, внутренняго замкнутаго быта’ Евреевъ. 
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Счастливая случайность доставила въ руки г. Брафмана цЪлое собра- 
ве актовъ изъ этого внутренняго быта, и вотъ часть этихъ-то актовъ 
и издана теперь г. Брафманомъ подъ заглавіемъ „Книга Кагала“. 

'’ Но это ваглавіе не совсВмъ точно. Г. Брафманъ издалъ въ своей 
книгВ не одни акты. Онъ разбилъ ихъ на разряды п о каждомъ раз- 
рядћ актовъ дВлаетъ изслћдованіе, основаниое и на другихъ источ- 
никах. Въ настоящемъ том пом щено семнадцать такихъ изсхВдова- 
ній.. Въ изслћдованіяхъ, какъ и въ актахъ, объясняются разнообразныя 
дВла еврейской жизни — религозныя, общественныя, семейныя '), и 
вс$ они объединяются тяготвющею надъ Евреями высшею нхъ кор- 
пораціей —кагаломъ, безъ вВдома и вліянія котораго ничто въ еврей- 
ствВ не дЗлается. Эта страшная корпорація, съ которою можетъ 
сравниться разв только корпорація іезуптская, поражаетъ наблюда- 
теля безсердечною отчужденностію отъ интересовъ страны, отъ обще- 
челов  ческихъ правплъ нравственности и даже отъ блага свонхъ же 
Евреевъ, въ чемъ-либо разошедшихся съ: цёлями кагала, а цВли эти— 
эксплуатировать всћхъ н все ‘въ свою пользу, не стесняясь никакими 
затрудненіями. „Открывая внутренвія пружины еврейскаго обществен- 
наго строя*, говорить г. Брафманъ, „эти докумеиты, какъ нельзя 
лучше’ уясняютъ, какимъ путемъ и какими средствами Евреи, при 
самыхъ ограниченныхъ правахъ, успъвали вытфснять чужой элементъ 
изъ городовъ и мћъстечекъ своей осћдлости, завладЪть капиталами и 
недвижимымъ имуществомъ этихъ мЪстностей и освобождать ихъ отъ 
всякой не еврейской конкурренціи при д®лахъ торговли и ремеслен- 
ничества, какъ это случилось уже въ западныхъ губерніяхъ Россія, 
‚ ПольшВ, ПаличинВ и проч.; какими чудесами цзлые департаменты — 
какъ разказываетъ Наполеонъ І въ письмћ своемъ къ Сһатраспу отъ 
29-го ноября 1806 года — очутились въ залогВ у Евреевъ, въ то время, 
когда они (Евреи) составлялн самое незначительное меньшинство всего 
населенія имперш (до 60.000); почему, напримЗръ, въ протест противъ 
Евреевъ со стороны не еврейскихъ жителей Румуши мы нынъ слышимъ 
тотъ самый голосъ, который раздался между не еврейскими жителями 
города : Вильны въ жалобћ, поданной ими царю Алексћю Михайловичу 
въ 1658 г. ?); почему всћ государства, то давали Евреяыъ, то опять 


с) Дала вти до подробностей разобраны были въ газетахъ настоящего года, и 
потому мы не останавливаемся на пространномъ изложен ихъ. 

2) Жатели Вильны жаловались тогда Алексвю Михайловачу, что Евреи завла- 
дъли торговдей и домами внутри города, дълаютъ много беззаконій, загрязнили 
городъ; поэтому жители Вильны просили Алексъя Михайловича вывести Бвреевъ 
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отнимали у.нихъ гражданскія права. И наконецъ, что важнће всего, 
въ этихъ документахъ лежитъ ясный отвътъ на вопросъ: почему труды 
и капиталы, посвященвые вашимъ правительствомъ дћлу образованія 
Евреевъ въ продолженін текущаго столћтія, не увЗичались, е 
хомъ" '). 

ВсВ эти мысли почтеннаго издателя дВйствительно подтверж- 
даются изданными имъ актами, но намъ кажется, что актами и 
изслћдованіяии г. Брафмана все еще далеко не исчерпывается вопросъ 
объ еврействъ, а ждетъ онъ еще новыхъ разъясненійи новыхъ доку- 
ментовъ. Такъ, въ изданіи г. Брафмана, при всемъ его богатствВ, мы 
не находимъ убБдительнаго отвЪта на одинъ изъ важнЪйшихъ во- 
просовъ касательно еврейства, именно: почему наше правительство и 
другія никогда не находили при свонхъ мћропріятіяхъ, хотя бы то 
самыхъ благотворныхъ, поддержки въ самихъ Евреяхъ, а это все 
равно, какъ если бы спросить: почему въ самомъ еврействВ не, вы- 
работалось сильнаго протпводйствія кагальной корпоращи, проти- 
водЗйстыя, на которое можно было бы надежно опереться при пре- 
образованін еврейскихъ порядковъ и надВяться на успЬхъ? Намъ 
думается, что г. Брафману не совсВиъ легко выработать надлежащій 
отвБтъ на эти вопросы, при .вго.взглядћ на еврейство. Г. Врафманъ, 
по нашему мии, слишкомъ ужь отрываетъ кагальные порядки отъ 
талмуда, и кромВ того, слишкомъ отдЗляеть еврейскую аристокра- 
тю, заправляющую этими порядками, отъ массы еврейскаго племенни. 
Статьи г. Гурвича, о которыхъ мы упомннали, да и вЬкоторыя изелћ- 
довавія самого г. Врафмана въ этомъ же изданін, какъ то: о бо- 
гослуженін въ синагогахъ, о бракћ, обрВзанін, кошерћ и миквз, 
убЪждаютъ, что кагалъ и талмудъ — одно цёлое. Такимъ образомъ, 
кто изъ Евреевъ рздумаетъ ратовать противъ кагала, тому есте- 
ственно представляется, что онъ ратуеть противъ талмуда, противъ 
вВры; поэтому онъ илп бросаетъ свое намфреше. ратовать противъ 
кагала, или бросаетъ самое еврейство. Это одна причина, почему 
между Евреями н%®тъ сильной парти, противодћёствующей кагалу. 
Съ другой стороны, какъ нп тяжелы кагальные порядки для массы 
Евреевъ, но эта масса хорошо понимаеть, что они же приносятъ ей 
и огромную пользу, если она вВрна кагалу. Подъ защитою кагала 
все можно сдћлать: это знаетъ каждый Еврей; то-есть, та страшная 


ва тородъ, за зеленый мостъ, къ тому масту, куда вывозится городскія нечистоты. 


Примњчанів М. Кояловича. 
Ы, ака, стр. У— УІ. = ина) 
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нравственная ' порча, которая выражается во всемъ устройствћ кага- 
ла, глубоко проникла и въ массу еврейскаго народа. Оторвавшись 
оть земли на всемъ свЪтВ, народъ этотъ непзбъжно долженъ былъ 
сомеНуться въ тБсную, замкнутую корпорацію и устроить свое, осо- 
бое 'міросозерцаніе по већмъ вонросамъ и сторонамъ жизни. Вотъ 
опять почему легче выйдти изъ еврейства, нежели, оставаясь въ 
немъ, бороться съ многовћковою, всеобъемлющею системой. Однимъ 
словомъ, 310 въ еврействВ, по нашему ынънію, п глубже, и шире, 
чЁмъ думаетъ г. Брафманъ, и мы очень желали бы, чтобы г. Браф- 
манъ въ слЁдующемъ том или томахъ своего изданія, продолженіе 
котораго, какъ мы слышали, ужь обезпечено, · обратилъ вниманіе на 
эту сторону дла. 


У. 


Одинъ изъ русскихъ старожиловъ западной Росси, г. Горбачевскійћ, 
давно уже занимается хронологіей западно-русскихъ актовъ и въ 1867 г. 
издахь кратк!я таблицы, необходимыя для разбора и изсхЪдованій ва- 
падно-русскихъ и польскахъ актовъ. Сложность пріемовъ при пользо- 
ваши этими таблицами, при чемъ необходимо было каждому доиски- 
ваться требуемаго результата посредствомъ многихъ таблицъ, побу- 
дила г. Горбачевскаго упроетить это дзло, н онъ издаль теперь Архео- 
графическій календарь, ие требующій отъ пользующагося имъ никакого 
труда. Въ этомъ календарВ два рода таблицъ: въ одихъ показаны 
годы н соотвфтствующіе имъ индикты, въ другихъ по ивдоктамъ — 
вс» подвижные и взкоторые неподвижные праздники и воскресные 
дни. Особый простой пріемъ даетъ возможность исправлять неточность 
въ високосныхъ годахъ. Съ 1583 г. въ таблацахъ показанія чиселъ 
и дней удвояются для опредЪленія Юліанскаго и Григоріанскаго счета, 
и показаны способы переложенія одного счета на другой. КромВ та- 
блицъ, къ календарю приложены: алфаватная ‘роспись православныхъ 
сватыхъ, · роспись святыхъ римско-католическихъ, синхронистическая 
таблица руссскахъ государей, польскихъ королей и литовскнхъ великихъ 
князей, и наконецъ, литовско-польская метрологія. 

'Нельзя. не быть благодарнымъ г. Горбачевскому за этотъ его мно- 
гол тн! я полезный трудъ, который много сбережетъ времени у изслћ- 
дователей `западно-русскахъ древностей. Но въ этой спокойной ра- 
ботВ есть вћкоторыя увлечевін системой. Такъ, между прочимъ, за- 
давшись мыслю, что наши лВтописцы ие всегда держались Кассю- 
доровскаго счислешя 5508 лЬтъ отъ сотворенія міра, а считали 
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по болће · древнему счету 5500 л8тъ, почтенный авторъ прилагаетъ. 
это начало къ изкоторыиъ собитіямъ нашей исторіи, и такимъ обра- 
зомъ выходить, наприиВръ, что Олегъ умеръ не въ 912, а въ 920 г., 
или что Ольга крещена въ КонстантинополВ въ 963 году, когда уже 
не было въ живыхъ Константина Багрянороднаго, опнсавшаго-.при- 
дворные пріемы Ольги при немъ; эти странности тћиъ настойчивће 
приводятся авторомъ, что по его вычислевію недфльные дви лБтопи-. 
сей какъ разъ приходятся по сго счету. Объ этихъ странностяхъ 
нельзя не жалЪть, потому что въ другихъ отношеніяхъ календарь 
г. Горбачевскаго должевъ быть признанъ весьма практическимъ. 

Въ заключене вашихъ краткихъ замфтокъ о Виленскихъ изда- 
ніяхъ счптаемъ не лишнимъ сказать еще нЪеколько словъ для разъ- 
ясненія вопроса, поставленнаго въ конц первой главы нашей статьи, 
то-есть, для оцВнкя вообще направлевія археографическихъ работъ въ 
ВнильнЂ. Мы вадимъ, что въ Впльнћ въ самое короткое время появилось 
большое количество археографическихъ изданій, что большая часть 
ихъ исполнены лицами, какъ-бы случайво взявшимися за дћло, и что 
вс эти изданія сдВланы на счетъ правнтельства. Очевидиое дВло, что 
со стороны правительства здВсь самое внимательное участе къ этимъ 
случайныиъ трудамъ и даже какъ-бы особенное, усиленное покрови- 
тельство. имъ. Ото дВйствитедльно такъ, и покамћсть иначе и быть 
не можетъ; при нынВшнихъ ученыхъ средствахъ Вильны. Ученыя ра- 
боты тамъ, дВйствительно, — счастливая лишь случайность, за кото- 
рую всегда приходится опасаться, что вотъ она изчезнетъ. Лучшимъ до- 
казательствомъ этого служитъ Виленская археографическая коммиссія, 
которая при всемъ видимомъ богатств въ Вильн® ученыхъ силъ ддя 
археографическихь работъ, какое сказывается въ разсмотрћнныхъ 
нами изданіяхъ, до сихъ поръ не можетъ устроиться надлежащииъ 
образомъ, и почтенному предсъдателю которой приходится преодолћ- 
вать чрезвычайныя затруднен!я. Причнна всћхъ этихъ случайностей 
и затруднен одна и та же — отсутстые въ ВильнВ постоянныхъ 
ученыхъ силъ, отсутствіе, которое постоянно будеть продолжаться. и 
сказываться до тћхъ поръ, пока тамъ не будеть учреждено выс- 
шее заведеше нсторико - филологическаго характера, свВтское · или 


духовное. | 
М. Кояловичъ. 


